Najvyssi sud 3 Obo 141/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu 1/ 8. a zalobcu 2/ 8., obidvaja zastupeni JUDr. L. proti Zalovanému T. zastipenému
JUDr. M., ozdrzanie sa nekalosut'azného Kkonania, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z1. marca 2007 ¢. k.

29 Cb 1/00-1117, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k zalobcovi 1/ v casti jeho
zdrzovacieho vyroku a primeraného zadostuCinenia p ot vr d zuj e avo vztahu
k zalobcovi 2/ v €asti jeho vyroku o peflaznom plneni, ako iv Casti vyroku, ktorym sud

prvého stupiia ndvrh zamietol, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a2/ na Glet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania 3 403 097,— Sk.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni zaplatit' Zalovanému na uéet pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania 2 037 933,— Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokol'vek i Ciastkového vyuzivania znalosti alebo skusenosti, tvoriacich predmet know-

how Zzalobcu, popisan¢ho v znaleckom posudku ¢. X. z 12.11.1999, vypracovanom stidnym
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znalcom Ing. I. a v znaleckom posudku ¢. X. z 29.11.1999, vypracovanom sudnou znalkyiiou
Ing. M., tykajiceho sa organizacie hernych planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a stdvkovych

hier S., S. a M..

Zalovanému dalej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 003 279 719,— Sk a turoky
z omeSkania vo vyske 18,8 % zo sumy 130389 585,30 Sk za obdobie od 07.02.2000
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 18,8 % zo sumy 141 691 14,70 Sk za obdobie
od 07.02.2000 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 17,75% zo sumy 107 743 566,60
Sk za obdobie od 13.10.2002 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 17,75% zo sumy
172 507 030,80 Sk za obdobie od 13.10.2002 do zaplatenia, Groky z omesSkania vo vySke
16,50% zo sumy 94 586 893,50 Sk za obdobie od 05.09.2003 do zaplatenia a Groky
z omeskania vo vyske 16,50% zo sumy 92 731 654,60 Sk za obdobie od 05.09.2003

do zaplatenia.

Zalovanému stéasne ulozil, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na svoje naklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdia
plateny inzerat v sobotiiajsich vydaniach dennikov S., S., P. a N. s textom: ,,S. sa uverejnenim
tohto inzeratu ospravedliiuje spolo¢nosti S., a.s., Ze bez jej suhlasu pouzivala pri
prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., S. a M., &im spoloénost’ T. ziskala na

ukor spoloc¢nosti S., a.s., neopravneny majetkovy prospech.*

Vo zvySku névrh zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske

79 526 540,60 Sk.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze vzhl'adom na rozdelenie Cesko-Slovenska na dva
samostatné utvary doSlo v decembri 1992 k potrebe vzniku nového subjektu, ktory by
po vzniku samostatnej Slovenskej republiky prevadzkoval ¢iselné lotérie a hry na jej izemi.
Dna 11.12.1992 boli zalozené dve akciové spolocnosti — zalovany (so zédkladnym imanim
11 000 000,— Sk) a zalobca (so zdkladnym imanim 125 000 000,— Sk). Zalobca a zalovany
boli zapisani do obchodného registra 28.01.1993.

Zakladatelmi Zzalovaného boli M., M., M. a S.. Dna 04.01.1993 vydalo M.

rozhodnutie ¢. X., ktorym povolilo zalovanému prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stdvkovych
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hier S. .S .85 .S .S ,0“ a ,M“ na obdobie od 04.01.1993
do 31.12.1993. V tomto rozhodnuti sa okrem iného na strane ¢. 3 uvadza: ,,Zakladatelia sa
dohodli, Ze technické spracovanie operacii asnimi suvisiacich Cinnosti bude na zdklade
osobitnej zmluvy vykonavat,, alebo sprostredkovavat’ S., Bratislava. Prevadzkovatel' dorugi

M. jednu képiu tejto zmluvy*.

Povolenia M. na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stdvkovych hier, udelené v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach (dalej v zneni
neskorSich zmien a doplnkov len ,,Zakona o lotériach®), ziskal po¢nic rokom 1993 az do
vydania rozhodnutia len zalovany, ato vzhladom na obmedzenie obsiahnuté v § 4 ods. 1
Zakona o lotériach. Obsahom povoleni Zalovaného boli aj povolenie na prevadzkovanie hier :
M. — diselna lotéria, v ktorej UcCastnici tipuju pét cisiel z tridsiatich piatich, poriada sa
spravidla v Strnastdilovych cykloch* (neskor v tyzdinovych cykloch),
S. — je hra, v ktorej u¢astnici mdézu uzatvarat’ staivky na koncové Sest'Gislie vyrobného &isla
tiketu. Uvedend hru mozno uskutoiovat na tiketoch S. aS.“ (v stcasnosti len
na tiketoch S. a to dvakrat tyzdenne).
S. — &iselnd lotéria, v ktorej Gidastnici tipuju Sest’ &isel zo Styridsiatich deviatich, poriada sa

spravidla jedenkrat tyzdenne (v sucasnosti dvakrat tyzdenne).*

Zalobca, ktorého zakladatelmi boli ob&ianske zdruZenia S. a S. na Slovensku, sa stal
na zaklade Rozhodnuti (bod 4. na strane 2. Rozhodnuti), Zasad a postupu majetkového
vypofadani hospodarskeho =zafizeni S. podniku pro organizovani sportovnich sazek
zo dna 08.12.1992 anasledne 1iosobitnej dohody s podnikom S. zo dna 21.04.1993
a v neposlednom rade iv dosledku vSeobecného pravneho nastupnictva po podniku S. na
uzemi Slovenskej republiky i vlastnikom vSetkych nehmotnych prav, vratane know-how po
podniku S. (s vynimkou prav, ktoré ziskala spolo¢nost S. a.s., so vztahom
na Ceski republiku s ohfadom na uplatneny tizemny princip delby majetku a majetkovych
prav.  podniku S. medzi spoloc¢nosti S., as, so sidlom vSR aS. as.,

so sidlom v CR).

Dna 18.01.1993 bol medzi S. Praha ako odovzdavajicim a Zalobcom ako preberajucim
podpisany i osobitny Preberaci protokol, ktory potvrdzoval odovzdanie a prevzatie roznej

dokumentécie, tykajucej sa prevadzkovania uvedenych ciselnych lotérii a hier na tzemi
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Slovenskej republiky. ISlo napriklad o dokumentaciu tykajacu sa jednotlivych zberni, tiketov,
dotazniky jednotlivych zberni na Slovensku za roky 1991 a 1992, spravy z revizii tiketov za
roky 1987 az 1992, dotazniky o rentabilite zberni a pod. Uvedend osobitna dohoda bola
uzavretd medzi podnikom S. aas. S. 21.04.1993 pod ndzvom Dohoda o majetkovém
vypotadani hospodarskeho zatizeni S. podniku pro organizovani sazek (d’alej len ,,Dohoda‘).
Tak napriklad podla ¢lanku 3 pism. d/ Dohody presli na zalobcu vSetky ,,prava a povinnosti
vyplyvajici se smluv o obstarani zdlezitosti ve vécech sazek se slovenskymi subjekty ...
s platnosti od 01.01.1993* a predovSetkym — na zaklade ¢l. 5 tejto Dohody preslo na zalobcu
pravo k uzivaniu slovenského vyjadrenia oznacenia hier S.

J3.S.S, M., S. X, S., S.«.

Pravni nastupcovia podniku S. uzatvorili 19.11.2001 Dodatok ¢. 1 Dohody
o majetkovém vypofadani hospodarskeho zafizeni S. podniku pro organizovani sazek,
uzatvorenej dna 21.04.1993. V tomto dodatku v bode 3. sa vyslovne konstatuje, ze ,,Zmluvné
strany potvrdzuju, Ze na ne bol titulom univerzalneho pravneho néstupnictva prevedeny cely
majetok podniku S. vritane majetku nehmotného, t. j. majetku v podobe know-how
na prevadzkovanie ciselnych lotérii, ktoré pred 01.01.1993 prevadzkoval podnik S. ako
i v podobe suvisiacich prav v oblasti priemyselného vlastnictva. Dalej sa v nasledujiicej Casti
textu tohto dodatku pod pismenom B/ uvadza: ,spolo¢nost’ S. sa stala vyluénym vlastnikom
know-how a suvisiacich priemyselnych prav, vztahujicich sa na prevadzkovanie ¢iselnych
lotérii a stavkovych hier, ktoré podnik S. na tzemi Slovenskej republiky prevadzkoval pod
oznaenim S. S., M., S., S., S. a T.. Sti¢astou uvedenych prav je i pravo na vyluéné uzivanie
oznaceni predmetnych ¢iselnych lotérii a stavkovych hier, a to S. S,M.,S..S,S.aT.atov
akejkol'vek suvislosti

s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych hier na tzemi Slovenskej republiky.

Dna 04.01.1993 sporové strany uzavreli Zmluvu o zabezpeceni spracovdvania dat
a ostatnych suvisiacich ukonov spojenych s prevadzkovanim lotérii a inymi hrami (d’alej len
wZmluva zo 04.01.1993%), na zéklade ktorej bol zalobca nositelom vsSetkych povinnosti,
tykajicich sa samotného prevadzkovania Ciselnych lotérii a stavkovych hier z titulu svojho

know-how, ziskaného po podniku S. a navidznych zmluvnych vzt'ahov.
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Po uplynuti lehoty danej v povoleni, vyplyvajuceho zRozhodnutia M., boli
na ziadost' zalovaného vydavané v Casovej naslednosti d’alSie rozhodnutia M. povolujice
zalovanému prevadzkovanie ciselnych lotérii, priCom vo viacerych znich sa nadalej
s pouzitim réznych formuldcii uvadzalo a ,,odobrovalo® prepojenie vyuzitia vydaného
povolenia s ¢innostou zalobcu ako praktického prevadzkovatela predmetnych ciselnych
lotérii, poskytujuceho zalovanému nevyhnutné technické sluzby (rozhodnutie ¢. X.

zo diia 06.11.1995, ¢. X. zo dna 03.01.1997).

V naviznosti na jednotlivé rozhodnutia M., povol'ujuce Zalovanému prevadzkovanie
Ciselnych lotérii, boli medzi sporovymi stranami uzavreté jednotlivé zmluvy, upravujuce
rozsah 1 podmienky sluzieb poskytovanych Zalovanému
zo strany zalobcu pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii. V ziadnej z tychto zmluv vSak nie je
obsiahnuté ustanovenie, na zdklade ktoré¢ho by si zalovany mohol prisvojit' a nasledne
bezplatne vyuzivat know-how, ktoré zalobca vytvoril, ¢i legéalne ziskal a ktoré Zalobca

vyuzival i pri plneni svojich zmluvnych povinnosti vo¢i zalovanému.

Jedinou ¢iastkovou vynimkou, umoziujicou zalovanému legélne docasné bezplatné
uzivanie nehmotnych prav zalobcu, je zmluvnd dohoda sporovych stran, obsiahnuté
v ustanoveni bodu 4 ¢lanku 1 zo dna 21.10.1994, v ktorom ,,dodévatel’ (zalobca) sthlasi, aby
objednavatel’ (zalovany) v obdobi od 01.09.1994 do 31.12.1994 bezplatne pouzival chranené
znacky a nazvy hier uvedené v bode 1 a logo J.,* Zalobcu.

V praxi uvedené ,technické spracovanie operdcii astym suvisiacich Cinnosti‘
predstavovalo viacero ¢innosti Zalobcu, ktoré boli opisané v jednotlivych zmluvach ( Zmluva
zo diia 04.01.1993, mandétna zmluva z 15.06.1998). Osobitné znalosti a skisenosti, potrebné
na vykonavanie uvedenych ¢innosti, predstavujice vo svojom sthrne know-how Zzalobcu,
mozno oznacit’ 1ako ..systém* predmetnych ciselnych hier, pozostavajucich z hlavnych
¢lankov ako marketing a distribticia, prijimanie stdvok, vyhodnotenie stavok (technické
spracovanie), Zrebovanie, zactovanie (vratane vyplatenia vyhier). V tychto hlavnych ¢lankoch
su obsiahnuté jednotlivé ¢innosti ako:

reklamna a propagacnd ¢innost’

navrh a tla¢ tiketov

vypracovanie hernych planov pre systémy OFF LINE a ON LINE,

vypracovanie prevadzkovych predpisov systému ON LINE,
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vypracovanie postovych pravidiel (prevadzkovych pravidiel Slovenskej posty, S. p.),

zabezpecenie prijimania tiketov od tipujacich: 1. systtmom OFF LINE -
prostrednictvom S. a.s., Praha, na ziklade zmluvného vztahu so zalobcom
a 2. systtmom ON LINE — prostrednictvom G. na zaklade zmluvného vztahu Zalobcu s G.,
USA — oba cez siet’ zberni TJ, klubov a post
a od roku 1995 1 cez zberne prevadzkované inymi pravnickymi a fyzickymi osobami — vSetko
na zéklade zmluvnych vztahov zalobcu,

zabezpecCenie dopravy tiketov systému OFF LINE do S. a.s., Praha — pre zber tipov
a ich spracovanie z celej Slovenskej republiky,

zrebovanie vyhernych ¢isel - uzatvaranie systétmu ON LINE, vypocitanie
predpokladanej sumy na vyhry, kontrola Zrebovacich lopti¢iek, zaddvanie vyhernych cisel
do systému ON LINE, zaslanie podkladov na spracovanie vyhier a vyhernej listiny S. a.s.,
Praha,

zabezpecenie spracovania a vyhodnotenia vyhernych tipov,

zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych listin

zabezpecenie prenosu dat o vyhernych cislach, vyske apocte vyhier, JACKPOTe
do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a Teletextu a zabezpeCenie informovanosti
verejnosti prostrednictvom dennej tlace a TV,

zabezpecenie a prevadzkovanie systému ochrany informacii.

ekonomické spracovanie ¢innosti a vytvorenie €tovnickeho programu na spracovanie
trzieb, vyplatu provizii zberniam, vyplatu vyhier tipujicich a vyplatu odvodov,

vybavovanie reklamacii,

vykonavanie distribucnej ¢innosti — tlaciv, tiketov, vyhernych listin a supisov vyhier,

vykonévanie servisnej ¢innosti systému ON LINE.

Licenciu na prevadzkovanie Ciselnych lotérii obdrzal vzdy zalovany. Herny plan pre
»OFF LINE“ nazvany ,,Herny, plan c¢iselnych lotérii a stavkovych hier organizovanych T.
s uCastou Statu* s platnostou od 04.01.1993 vypracoval zalobca, vychddzajic pritom z
¢eského dokumentu, vypracovaného podnikom S. Herni plan ¢iselnych lotérii a sazkovych her

potadanych podnikem S.“ zo diia 01.09.1992.

Herny plan pre ,,ON LINE* nazvany ,,Dodatok ¢. 1 Herného planu ciselnych lotérii

.

a stavkovych hier organizovanych T., prostrednictvom S., a.s., prijimanie stavok systémom

ON LINE®“ zo dna 09.04.1993 sucinnostou od 15.04.1993, bol taktiez vypracovany
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zalobcom, vychadzajic pritom z ceského dokumentu poskytnutého spoloc¢nostou S. a.s.,
,Dodatek &. 1 herniho planu &iselnych lotérii a sazkovych her pofadanych S. a.s., PRIJEM
SAZEK SYSTEMEM ON LINE* z 01.03.1993.

Zmeny a vylepsSenia hier pochadzali od Zalobcu, ktory ¢erpal z poznatkov a skisenosti
S., napr. zavedenie J.-u, iniciované zalobcom na oficialnej drovni listom
zo dna 18.06.1993, adresovanym zalovanému. J. bol nasledne zavedeny
od 02.08.1993, kedy sa sti¢asne rozdelilo Zrebovanie medzi SR a CR a tiez sa zmenil vypocet

istiny (len z vkladov prijatych v SR).

Zrebovanie sa uskutoéfiovalo v priamom prenose v STV 1, priom sa Zrebovania
okrem zastupcov Zzalobcu zcastiioval zastupca Statneho dozoru, moderator STV a host’
z oblasti S., pripadne kultary. Az neskor k Zrebovaniu pristipil aj zastupca zalovaného, ktory
pokraCoval v takto zacatom systéme Zzrebovania, ktory postupom casu zacal imenit

a doplnat’, avSak jeho zdkladna osnova zostala zachovana.

Prva zmluvu na vyrobu a vysielanie zrebovania ¢iselnych lotérii uzavrel teda s STV
dita 25.01.1993 Zalobca, hoci ju v jej zavere podpisal i zastupca zalovaného. Zalovany zmluvy

s STV zacal samostatne zabezpecovat az od 01.09.1994.

Prevadzkové predpisy pre ON LINE ipre OFF LINE vypracoval zalobca, ktory ich

1 samostatne vydal.

Zalobca rovnako vytvoril technickli dokumentaciu ako tikety ON LINE a OFF LINE,
potvrdenky, vyherné listiny a pod. Taktiez zalobca vytvoril a prevadzkoval zakladny systém
marketingu, informécie pre tipujucich, pomocky pre tipujicich (tabul’ky pre systémové stavky

a pod.). Pri uvedenych dokumentoch vychéadzal zalobca opdtovne z poznatkov a sktisenosti S..

Siet’ zberni tvorili v roku 1993 zberne TJ a klubov. Kontakty na tieto zberne, vratane
modelu spolupréce s nimi spolu s jej zmluvnym zabezpecenim prevzal zalobca od podniku S..
Zmluvna spolupraca medzi zalobcom a jednotlivymi zberfiami prebiehala na zéklade

mandétnej zmluvy vypracovanej zalobcom.
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V roku 1994 doslo k vyznamnej zmene na strane akcionarskej Struktiry zalovaného,
stal sa akciovou spolocnost'ou so stopercentnou majetkovou tcastou Statu. Zalobca tak stratil
moznost’” vplyvu na rozhodovanie andsledné konanie cestou valného zhromazdenia

zalovaného.

Zalovany od januara 1996 zmenil herné listiny na hry S., M., S. a X. nahradenim loga
zalobcu za logo Zalovaného a v tom istom roku boli postupne uvedenym spdsobom zmenené

1 pouzivané tikety OFF LINE i ON LINE.

Od roku 1993 sa systtm ON LINE spracovaval za pomoci techniky, poskytnutej
americkou firmou G. na zaklade leasingovej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom
a menovanou americkou firmou (S., a. s., zmluvné postavenie leasingového najomcu v tejto
zmluve ziskala pradvnym nastupnictvom po S.). Do 31.05.1994 leasingové splatky hradil
zalobca a fakturoval ich dalej zalovanému v ramci uzavretych zmlav, tykajicich sa
spracovania vysledkov €iselnych lotérii. Od 01.09.1994 Zalobca dal Zalovanému suhlas, aby

uvedené leasingové splatky uhradzal priamo Zalovany.

V roku 1996 zalovany uzavrel s menovanou americkou firmou novl leasingovi
zmluvu na sedem rokov.

Zmluvna spolupraca sporovych stran bola ukoncend k 30.06.1999. Tento datum bol
stanoveny ako datum ukoncenia platnosti Zmluvy o zabezpeceni spracovavania ... uzatvorenej
sporovymi stranami dia 03.03.1998, a to v jej Dodatku €. 1 zo dna 22.12.1998. Sud d’alej
na zéklade navrhov tiéastnikov vypoc¢ul navrhnutych svedkov, a to JUDr. D., Ing. S., PaeDr.
L., B, Ing. R., Ing. J., Ing. P, P, Ing. L., Ing. E., Ing. M., ktori sa vSak zodpovedne a so
znalost'ou problematiky know-how nevedeli vyjadrit, ¢i zalobca je vlastnikom know-how a ¢i
ho nadobudol
od spoloc¢nosti S. a.s. Sud vypocul doZiadanym sidom aj svedka Ing. S., ktory bol do roku
31.01.1995 generalnym riaditel'om a.s. S.. Taktiez sud vypocul v priebehu konania znalcov

Ing. G., Ing. M., Ing. 1., Ing. J. a Ing. L..

Zalobca ako dokaz opravnenosti svojho naroku zaloZil spolu s ndvrhom vypracované
znalecké posudky znalcami Ing. M. a Ing. L., v ktorych sa konStatuje, Ze zalobca je vlastnikom

know-how spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii.
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V priebehu konania zalovany si dal taktiez vypracovat’ znalecky posudok, a to Ing. L.,
ktory mal posudit’ spravnost’ znaleckych posudkov Ing. M., Ing. I. a Ing. G., tento posudok
bol vypracovany na zdklade materidlov, ktoré mu dal k dispozicii zalovany, ako aj
nastudovanim spisu
29 Cb 1/00, ako aj pouzitej literatiry zaoberajucej sa priemyselnymi pravami. Znalec uvadza,
ze zalobca ma k urcitej ¢innosti vlastnictvo know-how, avSak nestihlasi s vypoctami, ktoré
urobili hore uvedeni znalci. V znaleckom posudku k otdzke, ¢i zalobca nakladal s know—how
ako s obchodnym tajomstvom, uviedol, ze ,,pre niektoré z tychto dokladov je potrebné uviest’,

7e spiia znaky podl'a § 17 Obchodného zakonnika.

Dalej bol sadu predlozeny expertizny posudok vypracovany Ing. J., CSc, ktory viak
pre posudenie, ¢i Zalobca je vlastnikom know-how, podla sidu pouzil nespravnu literataru, a
to Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 556/89, ako aj zdkon ¢. 465/2002 Z.z. o skupinovych
vynimkach zo zdkazu dohdod obmedzujiucich hospodérsku sttaz. Tieto predpisy nie su
pouziteI'né pre toto konanie, preto sid sa tymto expertiznym posudkom ani nezaoberal.

Zalovany d’alej zalozil do spisu odborné stanovisko Prof. JUDr. P., Dr. Sc, ktory
nevyvracia tvrdenia predchadzajucich znalcov, Ze zalobca mal vlastnictvo know-how, ale
dospel k zaveru, ze hodnota pdvodného know-how, bola uz vykonanymi platbami vyrovnana,

konzumovana.

Sud v konani ustanovil znalca Ing. G., ktord vypracovala znalecky posudok ¢. X. zo
dia  29.07.2002 a  odpovedala na  otdzky oboch  ucastnikov  konania
a uviedla, Zze Zalobca je vlastnikom know-how ako stboru osobitnych znalosti a sklisenosti,
umoziujiicu organizaciu a prevadzkovanie &iselnych lotérii a stavkovych hier, S., S. a M.. Ide
0 know-how utajené pred tretimi osobami \% miere potrebne;j
na zachovanie jeho ceny. TaktiezZ poukazala na to, Ze z menovanych a priloZzenych podkladov
pre vypracovanie posudku nevyplyva, ze by mal Zalovany v roku 1993 vlastné know-how,
umoznujuce organizaciu a prevadzkovanie vyssie uvedenych ¢iselnych lotérii a stavkovych
hier. Uviedla, Ze zalovany pouzival od roku 1993-1999 know-how patriace obsahom

do know-how, ktorého majitelom bol zalobca a stanovila hodnotu know-how vo vyske

109 404 000,— Sk.
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Na zaklade znaleckych posudkov ¢i uz predlozenych zo strany Zalobcu alebo
z posudku, obstarané¢ho sudom, sud konstatoval, ze know-how je mozné identifikovat
skimanim existencie urcitého Specifického stboru znalosti a sktsenosti, ktoré moézu S.
obsiahnuté ¢i uz v jednotlivych dokumentoch vlastnika tohto know-how alebo v konkrétnych
pracovnych postupoch, vykonavanych tymto vlastnikom. Samotna existencia know-how je
pritom nezavisld od subjektivnej znalosti jeho vlastnika, ze je v danom pripade vlastnikom
majetku, spifajuceho podmienky pre jeho oznadenie ako know-how, rovnako ako je nezavisla
od subjektivnej znalosti jeho uZivatela, ¢ v danom pripade pouziva majetok, ktory spiiia

podmienky pre jeho oznacenie ako know-how.

Na zaklade vykonanych dokazov a preukdzanych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze
know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M. bolo vyluénym vlastnictvom
podniku S. (byvalého hospodarskeho zariadenia S.), ktory ho pouzival niekol’ko desatroci az

do svojho zaniku v suvislosti s rozdelenim CSFR.

Podnik S. zanikol st¢asne so vznikom jej pravnych nastupcov - dvoch obchodnych
spolo¢nosti - S., as. so sidlom v Slovenskej republike a S. as.
v Ceskej republike v naviznosti na § 766 ods. 1 Obchodného zakonnika titulom prevodu
podniku (hospodarskeho zariadenia) na obchodné spolo¢nosti. Na tieto obchodné spolocnosti,
ktoré predstavuju jedinych pravnych nastupcov podniku S. presiel zo zakona cely jej majetok,
vratane majetku nehmotného, t. j. i predmetné know-how, a to bez ohladu
na skutoc¢nost’, ¢i sa samotné know-how v delimita¢nych dokladoch, citovanych odporcom,
vyslovne zmiefiuje alebo nie. Sii€asne na tieto obchodné spolo¢nosti, a tym i1 na Zalobcu ako

na pravneho nastupcu podniku S. presli i prava na uzivanie oznaceni hier prevadzkovanych

predtym podnikom S. a v rdmci nich i na uzivanie oznaceni S., S. a M..

Z vykonaného dokazovania, a to tak z predloZenych pisomnych dokladov, znaleckych
posudkov, ako i z vysluchov svedkov je zrejmé, ze k uvedenému prechodu predmetného
know-how z podniku S. na jeho slovenského pravneho nastupcu, t. j. na Zzalobcu
doslo, ked’ze Zalobca toto know-how od pociatku svojej Cinnosti, t. j. od roku 1993 ovladal

a pouzival na prevadzkovanie prislusnych ¢iselnych hier.
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Prechod vlastnictva k predmetnému know-how na zalobcu z jeho pravneho
predchodcu potvrdili pritom zhodne i obe nastupnicke spolo¢nosti, t. j. tak spolo¢nost’ S. a.s.,
ako aj zalobca v Dodatku €. 1. zo dina 19.11.2001 k Dohode o majetkovém vyporadani
hospodarskeho zatizeni S. podniku pro organizovani sdzek zo dia 21.04.1993, ktorym bolo
jednoznacéne potvrdené, ze predmetné know-how i pre hry citované v navrhu zalobcu ziskala
do svojho vyluéného vlastnictva S., a.s., t. j. Zalobca, a to v akejkol'vek suvislosti s
prevadzkovanim tychto ¢iselnych lotérii a stavkovych hier na Gzemi Slovenskej republiky.
Takyto pravny zaver jednoznatne vyplyva z cCasti textu tohto dodatku uvedené¢ho pod
pismenom B/, v ktorej sa uvadza Ze: ,,spoloénost S. sa stala vyluénym vlastnikom know-how
a suvisiacich priemyselnych prav, vztahujicich sa na prevadzkovanie ciselnych lotérii a
stavkovych hier, ktoré podnik S. na tzemi Slovenskej republiky prevadzkoval pod ozna¢enim
S. S., M., S., S., S.
a T.. Sucastou uvedenych prav je i pravo na vyluéné uZzivanie oznaCeni predmetnych
¢iselnych lotérii a stdvkovych hier, a to S. S,M,S..S.,S.aT.,atov akejkol'vek stvislosti

s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych hier na izemi Slovenskej republiky."

Vlastnictvo Zalobcu ku know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M.
potvrdili 1 znalecké posudky, vypracované znalcami Ing. M. (posudok ¢. X. zo dna
29.11.1999) a Ing. 1. (posudok ¢. 0X. zo dia 12.11.1999), ktoré predlozil v konani Zalobca,
ako 1 kontrolny znalecky posudok, obstarany sidom od stdnej znalkyne Ing. G. (posudok ¢.
X. zo dna 29.07.2002). A existenciu vlastnictva zalobcu k tomuto know-how potvrdil aj
znalec Ing. L., ktory vypracoval znalecky posudok na objednévku zalovaného, ako aj prof.

JUDr. P., DrSc.

Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného o tom, ze znalecké posudky, vypracované znalcami
Ing. M. ¢. X. a Ing. L. ¢. 0X., ktoré predlozil zalobca a posudok Ing. G. ¢. X., vypracovany na
zaklade poziadavky sudu, sa nezhoduji v obsahu a v rozsahu know-how, ktoré ma vlastnit’
zalobca, sud konStatoval, ze v tychto posudkoch nezistil podstatné rozdiely a v otazke
vymedzenia know-how, urcenia jeho vlastnika a stanovenia jeho hodnoty sud vychadzal z
posudku Ing. G. ¢. X., ktory bol sidom obstarany ako kontrolny posudok za ticelom overenia

spravnosti zisteni a zaverov znalcov Ing. M. a Ing. I..
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Znalkyna Ing. Z. na vznesené otdzky, na formulovani ktorych sa podielal 1 zalovany,
jednoznacne  po  dokladnom  preStudovani  vSetkych  dostupnych  materidlov
a vyjadreni, predlozenych tak zo strany zalobcu, ako i zalované¢ho, ako i1 zo strany

jednotlivych svedkov, vypocutych v priebehu konania konstatovala, Ze:

»3polocnost’ S., a.s. je vlastnikom know-how ako suboru osobitnych znalosti
a skusenosti, umoziujucich organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stdvkovych hier

g., S.aM..

Z menovanych a priloZzenych podkladov k posudku nevyplyva, ze by spolo¢nost’ T.,
mala v roku 1993 vlastné know-how, umoziujuce organiziciu a prevadzkovanie vysSie
uvedenych Ciselnych lotérii a stdvkovych hier.

Spolocnost’ T., pouzivala od roku 1993 do roku 1999 know-how patriace obsahom do
know-how, ktorého majitefom bola spolo¢nost’ S., a.s." (str. 15 aZ 16 citovaného znaleckého

posudku).

Totoznost  know-how na  prevadzkovanie  &iselnych  hier S., 8.
a M., ktoré nadobudol do svojho vlastnictva zalobca titulom svojho pravneho nastupnictva po
podniku S. ako zakladatel'ovi a pdvodnému prevadzkovatel'ovi tychto hier, podl'a nazoru sudu
jednoznacne potvrdil i zalovany, ako je zrejmé z pisomnych dokazov, predloZzenych
zalobcom, v ktorych zalovany i po premenovani tychto hier na L., J. a L. 5 z 35 jednoznacne
uviedol, Ze tieto hry su totozné shrami, ktoré pod oznaGeniami S., S. a M. zalozil a
prevadzkoval podnik S.. Sud tieto dokazy povazoval za osobitne vyznamné, nakol’ko ide o
kopie oficidlnych dokumentov Zalovaného, ako Vyro¢na sprava Zalovaného za rok 2003 a
Prezentacia ro¢nych vysledkov zalovaného

za rok 2004.

Sud prvého stupnia sa zaoberal indmietkou Zalovaného, v zmysle ktorej by mal
pri svojom rozhodovani prihliadat’ i na tvrdenie zalovaného, podl'a ktoré¢ho sa obsah know-
how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M. podas zmluvnej spoluprace Gdastnikov
konania menil za aktivneho prispenia zalovaného, a teda je potrebné prihliadnut’ i na takéto
osobitné prava zalovaného k tomuto know-how. Vychadzajic

zo zaverov znalkyne Ing. Z. o totoznosti obsahu know-how pouzivaného zalovanym s know-
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how, patriacim do vlastnictva zalobcu, ako aj z uvedené¢ho potvrdenia totoznosti hier,
prevadzkovanych zalovanym v roku 2003 a v roku 2004, s hrami zalozenymi a
prevadzkovanymi pravnym predchodcom Zzalobcu, vSak sid dospel k nazoru, Ze neboli
preukédzané také nové prava zalovaného k uvedenému know-how, ktoré by mali vyznamne;jsi
vplyv na naroky zalobcu a ich vysku, uplatnené zo strany zalobcu voci zalovanému v tomto

konani titulom vlastnickeho prava zalobcu k uvedenému know-how.

Existenciu know-how potvrdzuje v niektorych svojich tvrdeniach i samotny Zalovany:

Napriklad na strane 4 svojho podania zo diia 13.03.2003, oznacené¢ho ako Doplnenie
dokazov a ndvrhy Zalovaného, Zalovany uvadza, ze Zalobca v jednej variante v roku 1994
pocital i s bezplatnym zapozi¢anim hier novej Statnej spolo¢nosti, ktord mala prevadzkovat
¢iselné lotérie, z coho nesporne vyplyva, ze Zalobca v tom Case vlastnil know-how k tymto

hram, ktoré mali byt’ zapoziCané.

Zalovany prostrednictvom svojho generdlneho riaditela Ing. S. v pisomnej forme
vo vyjadreni pre Ing. Z. predkladd Rozhodnutie M. ¢. 52/3044/1993 zo dna 29.12.1993 ako
dokaz, ze T., navrhol vymedzenie pojmu ,,technické spracovanie operacii a s nim suvisiacich
¢innosti" v rdmci povoleni M. a nie S., a.s., ¢o ma podla Zalovaného znamenat’, ,,ze T., mal
vedomosti o know-how a vedel definovat’ tento pojem." (vid’ i priloha 10p zn. posudku €. X.
vypracovaného sudnou znalkynou Ing. Z.). Z uvedeného tiez nesporne vyplyva, ze predmetné

know-how v tom ¢ase existovalo.

I zo svedeckych vypovedi, obsiahnutych v sudnom spise, jednoznacne vyplyva, ze
v danom case zalovany na rozdiel od Zalobcu nedisponoval ziadnym vlastnym know-how
na prevadzkovanie Ciselnych hier a nemal k tomu v tom ¢ase vytvorené ani Ziadne finan¢né ¢i
personalne predpoklady, ¢o na strandch 8 a 9 citovaného znaleckého posudku potvrdil i sudny

znalec, ustanoveny sidom.

Hodnota predmetného know-how je podla nazoru sudnej znalkyne Ing. Z.,

vo vyske 109 404 000,— Sk a s touto vyskou sa stotoznil aj sud.
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Tym, Ze zalovany know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S.
a M. ziskal neopravnene, t. j. bez sthlasu zalobcu ako vlastnika tohto know-how
a ked’Ze nie je mozné toto know-how z hl'adiska povahy tohto majetku vydat’ spét’ zalobcovi,
je zalovany povinny vydat Zalobcovi hodnotu tohto know-how titulom bezdévodného
obohatenia, a to vo vyske rovnajucej sa znaleckej hodnote know-how, t. j. vo vyske

109 404 000,-- Sk, spolu s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Co sa tyka zalovaného ndmietky preml¢ania narokov z know-how, sid je vsak toho
nazoru, ze pripadné premlcanie tychto narokov je potrebné posudzovat’ podl'a obdobia, kedy
bolo mozné tieto naroky uplatnit’ po prvykrat. Vzhl'adom na tu skutocnost’, Ze tieto naroky sa
tykaju obdobia prevadzkovania Ciselnych hier od 01.01.1996, tak prva premlcacia lehota
zacala plynut’ vo vztahu ku Skode alebo bezddévodnému obohateniu, ktoré sa dalo vy¢islit
a nasledne uplatnit’ zo strany zalobcu diiom zverejnenia vyhernej listiny Zrebovania ¢iselnych
hier v prvom stavkovom tyzdni v roku 1996. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
v roku 1996 sa prvé Zrebovanie hier S. a S. konalo diia 07.01.1996 - takéto zistenie je
preukdzané listinnymi ddkazmi predloZzenymi Zalobcom. Z takéhoto skutkového zistenia
potom vyplyva, ze prvym dnom, v ktorom si zalobca mohol uplatnit’ voci zalovanému

predmetné naroky, bol 07.01.1996.

Néavrh bol zo strany zalobcu podany na sud dna 07.01.2000, tymto diiom sa prerusilo
plynutie premlcacej Stvorro¢nej lehoty a vSetky naroky uplatnené zo strany Zzalobcu
za Stvorroné obdobie predchadzajuice podaniu navrhu - t. j. za obdobie od 07.01.1996
do 07.01.2000, zostali nepremlcané. Vychadzajic z uvedené¢ho je zrejmé, ze ndmietka
preml¢ania, vznesend zo strany zalovaného vo vzt'ahu k ndrokom, uplatnenych Zzalobcom, je

bezpredmetna.

Tvrdenie zalovaného, Ze ndvrh by mal sud zamietnut’ aj preto, Ze neexistuje Ziadny,
nieto eSte nalichavy pravny zdujem Zalobcu na urceni alebo realizécii prvych troch Ziadosti,
uvedenych v petite navrhu, posudil sud ako pravne a vecne nepodlozeny s poukazom na § 80
pism. b/ a ¢/ OSP. Zalobca si totiz v tomto konani neuplatiiuje pravo na uréenie, &i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, kedy hmotnoprdvnou podmienkou takéhoto navrhu je
zo zékona naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto urceni. Navrh Zalobcu je ndvrhom

na splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona alebo z porusenia prava, teda je navrhom
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podla § 80 pism. b/ OSP, kedy sa existencia nalichavého pravneho zaujmu zalobca zo zakona

nevyzaduje a ani nepreukazuje.

Z vykonaného dokazovania, a to tak z predlozenych pisomnych dokladov, znaleckych
posudkov, ako i z vysluchov svedkov je zrejmé, ze zalovany od svojho vzniku az do konca

septembra 2002 pouzival pri prevadzkovani Giselnych lotérii ozna¢enia S., S.

a M..

Prava na wuzivanie tychto oznaeni nadobudol titulom pravneho ndastupnictva
po podniku Zalobca. Zalobca k tymto oznaceniam nadobudol i zvySeni pravnu ochranu,
nakol’ko si rovnako ako jeho pravny predchodca dal tieto oznacenia chranit’ ako ochranné

znamky.

V tomto zmysle neobstoji argumentacia zalovaného, podla ktorej Zalovany ziskal
prioritu pri uzivani oznaceni zhodnych s ochrannymi znamkami Zalobcu z dévodu, Ze
zalovany tieto oznacenia pouZil prvy, nakol’ko v tejto otazke treba prihliadat’ i na Zalobcove
prava na uzivanie tychto oznafeni ako pravneho nastupcu podniku S.. Z vykonaného
dokazovania je tiez zrejmé, Ze zalobca tieto oznacenia pouzival v rdmci poskytovania sluzieb
»technického spracovania operécii" zalovanému po celt dobu ich zmluvného vztahu od roku

1993 az do jej ukoncenia v roku 1999.

Z predlozenych pisomnych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zzalobca bol do konca
septembra 2002, kedy Zalovany prestal pouzivat oznadenia S., S. a M.
v suvislosti s organizovanim a prevadzkovanim ciselnych lotérii, vlastnikom ochrannych
znamok S., S. a M., ktoré boli v registri U. zapisané v prospech Zalobcu pre &innosti
»organizovanie lotérii a stdvkovych hier, s vynimkou ¢iselnych lotérii". Sud sa v tejto otazke
stotoznil s ndzorom zalobcu, podl'a ktorého su tieto sluzby podobné sluzbe ,,organizovanie
¢iselnych lotérii", pre ktoru oznacenia zhodné s uvedenymi ochrannymi znamkami pouzival
zalovany. Ked’ze z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, ze zalovany uvedené
oznacenia pouzival bez suhlasu
a dokonca proti vyslovne prejavenej voli zalobcu, doSlo tym zo strany zalovaného
k poruseniu zdkonného prava zalobcu ako majitel'a ochrannej znamky v zmysle § 25 ods. 1

v

zakona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého bez suhlasu majitela
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ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat oznaCenie zhodné alebo zamenitelné s jeho
ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna

znamka zapisana do registra.

Uzivanie oznaceni zhodnych s ochrannymi znamkami zalobcu bez suhlasu zalobcu
pritom nemozZe ospravedlnit’ ani nasledné registracia zamenitelnych ochrannych znamok T S.,
T S.a T M. v prospech Zalovaného. Vlastnictvo akejkol'vek ochrannej znamky, zamenitel'nej
s ochrannymi znadmkami zalobcu, nemé6ze podl'a nazoru sudu zalozit' opravnenie zalované¢ho

na uzivanie oznacenia zhodného s ochrannymi znamkami zalobcu.

V otédzke, ¢i konanie Zalovaného v suvislosti s jeho pouzivanim oznaceni zhodnych
s ochrannymi znamkami Zalobcu a s jeho pouZzivanim know-how na prevadzkovanie ¢iselnych
lotérii  S., S. a M. splia =znaky nekalositazného konania, dospel sud

z vykonaného dokazovania k nasledovnym zaverom:

Sud sa pri posudzovani oblasti podnikania zalovaného, a to konkrétne organizovania ¢i
prevadzkovania ¢iselnych lotérii, zameral najprv na otazku, ¢i skuto¢nost’, Ze na vykon tejto
podnikatel'skej ¢innosti ma Zalovany zo zakona monopolné postavenie, su¢asne znamena, ze
zalovany pri vykone tejto podnikatel'skej ¢innosti neposobi v prostredi hospodarskej sutaze.
Po zvazeni predloZzenych dokazov, napriklad dokazov svedciacich o reklamnych aktivitach
zalovaného, propagujucich nim prevadzkované ciselné lotérie a stfasnom zohladneni
aktivnej ¢innosti inych subjektov, posobiacich na trhu hazardnych hier v Slovenskej republike
1 v okolitych krajinach je zrejmé, ze zalovany napriek svojmu monopolnému postaveniu
pri prevadzkovani Ciselnych lotérii v Slovenskej republike pdsobi v prostredi hospodarskej

sut'aze, ktorej je sam aktivnym ucastnikom.

V stlade s ustanovenim § 2 zékona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach, rovnako ako
v predtym platnej pravnej uprave v oblasti hazardnych hier - konkrétne v zmysle § 2 zédkona €.
194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach je prevadzkovanie Ciselnych lotérii len
jednou z oblasti, v ktorej je mozné v Slovenskej republike prevadzkovat hazardné hry.
Z hladiska podstaty tychto hazardnych hier odlisnych od c¢iselnych lotérii je nevyhnutné
konstatovat,, ze ich potencidlnym konecnym spotrebitelom je principidlne rovnakéd skupina

obyvatel'stva, ktora je ochotnd zcastnit’ sa na hazardnych hrach, ktorych spolo¢nym
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menovatelom je hra o peniaze, spojena so zna¢nym rizikom straty tychto pefiazi oproti urcitej
pravdepodobnosti rovnakej ¢i vysSej vyhry. Skutocnost’, ze Stat prostrednictvom vydavania
osobitnych povoleni na prevadzkovanie hazardnych hier vykondva urcitia kontrolu tejto
oblasti podnikania, nemoze viest’ k zaveru tak, ako ho predklada zalovany, Ze v tejto oblasti
neexistuje hospodarska sutaz. Podstata hospodarskej sutaze spociva v snahe jednotlivych
prevadzkovatelov hazardnych hier, medzi ktorych v tomto zmysle urCite treba zaradit
i zalovaného, ziskat v prostredi vzajomnej konkurencnej ponuky podobnych ¢i
zamenitel'nych sluzieb a hier vklad potencidlneho zakaznika ¢i spotrebitel'a tychto sluZieb.
Statna kontrola posobi vo forme udelovania osobitnych povoleni v mnohych oblastiach
podnikania, ako je napriklad oblast’ podnikania v doprave ¢i oblast’ podnikania v obchodovani
so zbrafami ¢i strelivom, to vSak neznamend, Ze subjekty podnikajuce v tychto oblastiach
neposobia v oblasti aktivnej hospodarskej sutaze. Tuto skutocnost’ potvrdzuje okrem iného
i aktivna reklamna ¢innost’ jednotlivych sutazitel'ov, ktora je podl'a ndzoru sudu vykonéavana
v snahe predlozit potencialnemu zakaznikovi pri jeho rozhodovani o vybere tej - ktorej

hazardnej hry konkuren¢ne zaujimavejsiu ponuku.

Sud v tejto otdzke dospel k zaveru, podla ktorého je v danej oblasti nepripustné
uzemné obmedzovanie prostredia hospodarskej sutaze len na Slovenska republiku. Je totiz
zrejmé, ze neobmedzenym podsobenim tlaovych a predovSetkym elektronickych
komunikacnych prostriedkov pdsobi reklama jednotlivych prevadzkovatel'ov inych ¢iselnych
lotérii, sidliacich v krajinach susediacich so Slovenskou republikou i na potencidlnych
spotrebitelov tychto sluzieb (v podobe ponuky Ciselnych lotérii) na Slovensku, a to bez
ohl'adu na pripadné zdkonné obmedzenia v slovenskej ¢i zahrani¢nej legislative, ¢o nasledne
redlne ovplyviiuje ich rozhodovanie pri ich vybere medzi ponukou Cciselnych lotérii

zalovaného a ponukou prevadzkovatel'ov inych ¢iselnych lotérii v zahranici.

Je pritom nepochybné, Ze nie je v sulade s dobrymi mravmi sutaze, ked’ Zalovany
v prostredi hospodarskej sutaze pouzival pri prevadzkovani &iselnych hier S., S. a M.
oznacenia zhodné s ochrannymi zndmkami zalobcu, ako i jeho know-how, a to bez stihlasu ¢i
dokonca proti voli zalobcu. Je tiez zrejmé, ze takéto konanie zalovaného je spdsobilé privodit
yjmu inym sutazitelom, nakolko takymto konanim Zzalovany pred inymi sutaziteImi, za
ktorych mozno oznacit’ iné subjekty prevadzkujice hazardné hry, ziskal neopravnenu vyhodu

v uzivani zavedenych a mimoriadne znadmych oznaceni uvedenych ciselnych lotérii, ako i v
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uzivani know-how na prevadzkovanie tychto ciselnych lotérii overeného desatroCiami

uspesného prevadzkovania pravnym predchodcom zalobcu.

Tym zalovany naplnil vSetky znaky nekalej sutaze, ako ju vSeobecne definuje
ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je nekalou sutazou konanie
v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit

ujmu inym sut’azitel'om alebo spotrebitel'om.

Vychéadzajic z uvedenej skuto¢nosti sid prvého stupiia zalobcovi priznal naroky
vyplyvajlice mu z ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika, nakolko je zrejmé, Ze osobou,
ktorej prava boli nekalositaznym konanim Zalovaného poruSené, je Zzalobca, kedze
nekalosutaznym konanim Zalovaného boli porusené zdkonné prava Zalobcu ako majitela

ochrannych znamok, ako i vylu¢ného vlastnika know-how.

Néavrhu Zzalobcu v casti pozadujucej ulozenie povinnosti Zalobcovi zdrzat sa
prevadzkovania &iselnych lotérii pod oznadeniami S., S. a M. a zdrzat sa
i akéhokol'vek vyuzivania uvedenych oznaceni v stvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek
¢iselnych lotérii a stdvkovych hier, sid nevyhovel, nakol’ko mal z vykonan¢ho dokazovania
za preukdzané a nesporné, ze zalovany tejto poziadavke zalobcu vyhovel uz pocas konania

a uvedené oznacenia prestal pouzivat’ od zaciatku oktobra 2002.

Navrhu zalobcu v casti pozadujucej ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat' sa
akéhokol'vek i ¢iastkového vyuzivania znalosti alebo skusenosti, tvoriacich predmet know-
how zalobcu, popisaného v znaleckom posudku ¢. X. zo dia 12.11.1999, vypracovanom
sudnym znalcom Ing. I. a v znaleckom posudku ¢. X. zo dna 29.11.1999, vypracovanom
sudnou znalkynou Ing. M., tykajuceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel ¢iselnych
lotérii a stavkovych hier S., S. a M., sid vyhovel. Stud k nazoru o opravnenosti tejto Easti
navrhu dospel
na zaklade predlozenych dokazov, na zaklade ktorych mé za preukazané, ze uvedené know-
how je vo vyluénom vlastnictve zalobcu a Zalovany od pouzivania tohto know-how,
na pouzivanie ktorého mu Zalobca neudelil sthlas, neupustil ani po podani tohto navrhu

na sude.
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V otazke naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sud najprv sktimal
predmet tohto bezdovodného obohatenia, ktoré podl'a ndzoru zalobcu spocivalo v zisku, ktory
zalobca ziskal neopravnenym uzivanim oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami Zalobcu,
ako 1 neopravnenym uZzivanim know-how Zalobcu zo strany Zalovaného. Sud sa v tejto
suvislosti zaoberal i ndmietkou zalovaného, v zmysle ktorej zalobca oddvodiiuje svoj narok
na vydanie bezddévodného obohatenia tak neopravnenym uzivanim oznaceni zhodnych
s ochrannymi zndmkami zalobcu, ako aj neopravnenym uzivanim know-how Zalobcu a dospel
k nazoru, ze obe tieto protipravne konania zalovaného tvoria v danom pripade jednotnu
podstatu, na zaklade ktorej zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, ktorého vydanie je
predmetom zalobcom uplatneného naroku. Rozhodujicu zlozku nehmotného majetku
zalobcu, ktort neopravnene vyuzil Zalovany pri svojom obohateni a o ktori moZzno
predovsetkym opriet’ narok Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia, vSak sud videl
v know-how Zalobcu na prevadzkovanie &iselnych lotérii povodne pomenovanych S., S. a M.,
bez pouzitia ktorého by nebolo mozné dosiahnut’ Ziadne vynosy z tychto lotérii. Toto know-
how totiz zahfila v sebe samotny systém tychto Ciselnych lotérii a tvori tak zakladny a
neopomenutelny predpoklad ich prevadzkovania. Inak je tomu
v pripade neopravneného pouzitia oznaceni zhodnych s ochrannymi znamkami, kde by podla
nazoru sudu mohol byt narok na vydanie bezdovodného obohatenia uspesne uplatneny len
v pripade, ak by stcasne nedoSlo k stbehu s narokom na nahradu Skody, spdsobenu
neopravnenym uzivanim tychto oznaceni zo strany Zzalovaného. V danom pripade vSak
vo vzt'ahu k naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia nemozno hovorit’ o akejsi
duplicite tychto narokov, nakolko je zrejmé, Ze zo strany zalobcu nejde o dva naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia, ale len o jeden ndrok, ktorého oddvodnenie spociva
na dvoch samostatnych protipravnych konaniach Zzalovaného. To vSak nemd vplyv

na opravnenost’ ¢i na vysku tohto naroku zalobcu.

Sud pri vymedzeni predmetu bezdovodného obohatenia vychadzal z ustanovenia § 451
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ten, kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. Zaoberal i namietkou zalovaného, ktory popieral tito Cast
naroku zalobcu s odovodnenim, ze sa dovod pre vydanie bezdovodného obohatenia, uvadzany
zo strany zalobcu, nestotoziiuje so ziadnym z pripadov uvedenych v ustanoveni § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom tieto pripady nemozno podl'a ndzoru zalovaného rozsirit’ nad

ramec uvedeny v citovanom ustanoveni. Sud vyslovil nazor, ze zakonnt oporu pre tato ¢ast
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naroku - vydanie bezddévodného obohatenia v danom pripade tvori osobitné zakonné
ustanovenie, a to konkrétne § 53 Obchodného zikonnika, ktory narok na vydanie
bezdovodného obohatenia vyslovne uvddza medzi ndrokmi osdb, ktorych prava boli nekalou
sutazou poruSené alebo ohrozené. Z tohto dovodu povazuje sid uvedenti namietku

zalovaného na neddvodnu.

Sud konStatoval, ze bezdovodné obohatenie ziskal Zalovany neopravnenym uZivanim

nehmotného majetku zalobcu.

Sud pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu Skody, ktord predstavuje nezaplateny
primerany roény licenény poplatok za uzivanie slovnych ochrannych zndmok S., S. a M.,
dospel k nazoru, ze tento narok zalobcu je v plnom rozsahu dévodny, nakol’ko bolo v konani
preukézané protipravne uzivanie oznaceni zhodnych s uvedenymi ochrannymi znamkami
zalobcu zo  strany  zalovaného  pre  podobné  sluzby, pre aké  boli

v rozhodnom obdobi registrované uzivané ochranné znamky.

Podla § 53 Obchodného zdkonnika, v spojeni s § 26 ods. 3 zadkona ¢. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znamkach, je zalobca osobou, ktorda mé pravo na ndhradu skody, ktora mu bola

spOsobend zasahom do jeho prav z ochrannej znamky, obdobne i podla predtym platného

zékona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach.

Pri postideni vysky uplatnené¢ho naroku na ndhradu Skody, predstavujucej zalovanym
nezaplateny primerany roény licenény poplatok za uZivanie ochrannych znamok S., S. a M.,
sud vychddzal zo znaleckého posudku vypracovan¢ho Ing. G.., ktory sa stotoznil so
znaleckym posudkom Ing. M. a to, ze uvedeny licenény poplatok ma byt vyjadreny
percentudlnym podielom z rocného obratu dosiahnutého Zzalovanym z prevadzkovania

giselnych hier S., S. a M.

Na preukazanie opravnenosti a vysky naroku na nédhradu skody uplatneného zalobcom
vo vySke 425451 700,--Sk, zodpovedajicej primeranému licencnému poplatku, ktory mal
zalovany  platit  Zalobcovi za  uZivanie  ochrannych  znamok S, S.
a M. za obdobie od 01.01.1996 do 30.09.2002 (do tohto datumu si Zalobca uplatnil tento

narok z toho dovodu, ze od zaciatku oktdbra 2002 Zzalovany prevadzkuje prislusné Ciselné
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lotérie uz pod inym oznaCenim, a to L., J. a L. 5 z 35), predlozil zalobca sidu znalecky
posudok ¢. 11/2003 zo dna 30.03.2003, vypracovany Ing. M., sudnou znalkyniou pre odbor
priemyselné vlastnictvo a znalecky posudok €. 1/2003 zo dna 31.03.2003, vypracovany Ing.

G.., sudnou znalkytiou v odbore priemyselné vlastnictvo.

Z vypracovanych znaleckych posudkov, na zdklade ktorych si Zzalobca uplatnil
nahradu Skody vo vySke 425451 700,-- Sk, zodpovedajucej primeranému licenénému
poplatku, vyplyva dévodnost poziadavky zalobcu voci zalovanému na zaplatenie
primeraného ro¢ného licenéného poplatku za pouzivanie ochrannych znamok S., S. a M.,
ktory sa vyjadruje percentualnym obratom dosiahnutého

z prevadzkovania Ciselnych hier oznacenych takouto ochrannou zndmkou.

Znalkyna Ing. M. stanovila licen¢ny poplatok takto:
1. S., slovna ochranna znamka, ¢. zapisu X.: roény poplatok za jej uZivanie stanovila na
zaklade kvalifikovaného rozboru na 8,5 % z obratu nadobudatel’a.
2. S., kombinovana ochrannd znamka, &. zapisu 179964: roény poplatok za jej uzivanie
stanovila na zaklade kvalifikovaného rozboru na 7,5% z obratu nadobudatel’a.
3. M., slovnd ochranna znamka, ¢. zapisu X.: rocny poplatok za jej uzivanie stanovila na
zaklade kvalifikovaného rozboru na 3,3% z obratu nadobudatel’a.
4. S., slovna ochranna znamka, &. zapisu X.: roény poplatok za jej uZivanie stanovila na

zéklade kvalifikovaného rozboru na 4,2% z obratu nadobudatel’a.

Znalkyna Ing. Gabriela Z. stanovila licen¢ny poplatok takto:

Primerany ro¢ny licencny poplatok za pouZzivanie ochrannej zndmky, vyjadreny
percentudlnym podielom z ro¢ného obratu (tj. celkového prijmu) dosiahnutého
z prevadzkovania Ciselnej hry, oznacenej touto ochrannou znamkou, je podla jej
kvalifikovaného odhadu takyto:

slovna ochranna znamka S. 5,2 %

slovna ochranna znamka M. 5,0%

slovna ochranna znamka S., 4,9 %

kombinovana ochrannd znamka S.  5,1%.

Na preukadzanie vysky ro¢ného obratu Zzalovaného za obdobie od 01.01.1996

do 30.09.2002 Zalobca predlozil sudu tieto listinné dokazy:
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danové priznania zalovaného za roky 1996, 1997, 1998,

Cast vyrofnej spravy zalovaného za rok 2001 s hlavanymi ekonomickymi
ukazovatelmi uétovnych zavierok zalovaného za roky 1993 az 2001 a trzbami z hier S., S. a
M. za roky 1993 az 2001,

képie vyhernych listin vydanych zalovanym v roku 2002 za 2. az 39. stavkovy tyzden,
z ktorych vyplyvaja celkové sumy vkladov (t. j. obratu Zalovaného) dosiahnutych
pri prevadzkovani predmetnych ¢iselnych hier za obdobie od 01. 01. 2002 do 30. 9. 2002.

Podra tychto listinnych dékazov, predlozenych zalobcom k vyske obratu zalovaného,
predstavoval obrat Zalovaného za obdobie od 01.01.1996 do 30.09.2002 pri hre S. sumu
5 804 935 582,--Sk, pri hre S. sumu 381 018 600,--Sk a pri hre M. sumu 252 464 265,--Sk.

Vzhl'adom na rozdielnu vysku licenénych poplatkov, stanovenu v tychto znaleckych
posudkoch sa sud priklonil k ndzoru Zzalobcu, ze je potrebné z dévodu dosiahnutia co
najobjektivnejSieho vysledku pri vypocte nahrady Skody a okrem toho aj splnenia poziadavky
primeranosti licenéného poplatku v danom pripade vychadzat’ z aritmetického priemeru vysky
licen¢nych poplatkov stanovenych v uvedenych znaleckych posudkoch pre prislusné ¢iselné
lotérie. Na zdklade takto pouzit¢ho priemeru sud stanovil pre jednotlivé Ciselné hry ako
primerany licencny poplatok nasledovné hodnoty:

- primerand vyska roéného licenéného poplatku pre hru (&iselna lotériu) S. je sadzba
6,85% z obratu zalovaného dosiahnutého pri prevadzkovani uvedenej hry,

- primerana vyska ro¢ného licenéného poplatku pre hru (Giselnt lotériu) S.
je sadzba 4,55% z obratu zalovaného dosiahnutého pri prevadzkovani uvedene;j hry,

- primerana vyska rocného licenéného poplatku pre hru (Ciselna lotériu) M.

je sadzba 4,15% z obratu zalovaného, dosiahnutého pri prevadzkovani uvedenej hry.

Na zdklade tychto sadzieb licen¢nych poplatkov stanovil sid vysku opravneného
naroku zalobcu na ndhradu Skody nasledovne:

- pri hre S. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 6,85%
z obratu 5 804 935 582,--Sk, dosiahnuté¢ho odporcom za uplatnené¢ obdobie od 01.01.1996
do 30.09.2002, sumu 397 638 087,--Sk,
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- pri hre S. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 4,55% z obratu 381 018
600,--Sk,  dosiahnutého  odporcom za  uplatnen¢ obdobie od 01.01.1996
do 30.09.2002 sumu 17 336 346,--Sk,

- pri hre M. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 4,15%
z obratu 252464 265,--Sk, dosiahnutého odporcom =za obdobie od 01.01.1996
do 30.09.2002 sumu 10 477 267,--Sk.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze celkovy ndarok zalobcu na ndhradu Skody,
predstavujicej nezaplateny primerany licenény poplatok za pouzivanie ochrannych znamok
S., S. a M. zalovanym za sledované obdobie od 01.01.1996
do 30.09.2002 predstavuje sumu 425 451 700,—Sk.

Pri vycisleni celkovej sumy zisku Zzalovaného ako predmetu naroku zalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia sid vychddzal zo Struktury vynosov Zalovaného
z Ciselnych lotérii S., S. a M.. Z celkovych vkladov prijatych Zalovanym
pri prevadzkovani uvedenych ¢iselnych lotérii pripada 50% vkladov na vyplatu vyhier a 50%
vkladov tvori vynos Zzalovaného. Struktira odvodov z vynosov Zalovaného po vyplateni
vyhier je nasledujica: 30% vynosu odvod Ministerstvu financii SR, 2% vynosu odvod
Statnemu daniovému dozoru, 20% vynosu odmena zberniam a 17% vynosu leasingové splatky
americkej firme G., potom zostadva zalovanému 31% vynosu ako jeho hruby zisk, t.j. 15,5% z
dosiahnutého obratu. Cisty zisk (po zdaneni) Zalovaného tak predstavuje tri pitiny zo sumy
vyjadrenej uvedenym podielom z obratu, dosiahnuté¢ho z uvedenych ciselnych lotérii, ¢o v
danom pripade za obdobie rokov 1996 az 2005 predstavuje sumu 893 875 719,— Sk. To
znamena, ze bezdovodné obohatenie zalovaného, ziskané prevadzkovanim uvedenych
¢iselnych lotérii s neopravnenym pouzitim know-how Zalobcu a s neopravnenym pouzivanim
oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami Zalobcu predstavuje za uvedené obdobie sumu

893 875 719,-- Sk.

Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych uvah o existujucej duplicite nadrokov zalobcu,
tykajucich sa neopravneného uZzivania oznateni S., S. a M. Zalovanym zhodnych s
ochrannymi zndmkami Zalobcu, a to naroku na néhradu Skody a naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia dospel k nazoru, ze v danom pripade je mozné priznat

zalovanému len cast nim uplatneného ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
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V zmysle vyssie uvedeného je totiz potrebné konstatovat, ze sucastou zisku dosiahnutého
zalovanym prevadzkovanim c¢iselnych lotérii pod uvedenymi oznaceniami, ktory tvori
1 stcast’ predmetu bezdovodného obohatenia na strane zalovaného, je i suma, ktora mal
zalovany uhradit’ Zalobcovi za uzivanie uvedenych oznaceni, a to titulom thrady primeranych
licenénych poplatkov vo vyske rovnajucej sa vyssie vycCislenej nahrady Skody. Ak teda sud
na jednej strane priznal Zalobcovi narok na ndhradu Skody za protipravne uzivanie jeho
ochrannych zndmok, je v tomto zmysle potrebné znizit' sumu, ktord ma zalovany uhradit’
zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia - a to o sumu rovnajicu sa uvedenej
nahrade Skody. V tomto zmysle je Zalovany povinny uhradit’ Zzalobcovi titulom vydania
bezddévodného obohatenia ziskaného neopravnenym uzivanim know-how Zzalobcu celkom

sumu 468 424 019,-- Sk.

Po pripocitani hodnoty know-how vo vyske 109 404 000,-- Sk, ktoru je zalovany
povinny vydat’ zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia, potom celkova sidom priznana

vyska naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje 577 828 019,-- Sk.

Ako vyplyva uz z vyssie uvedené¢ho pravneho postdenia veci suidom, sud posudzoval

dévodnost’ narokov zZalobcu podl'a nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podl'a § 15 ods. 3 zédkona €. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov majitel' ochrannej zndmky sa méze doméhat’, aby porusovanie jeho prav bolo

zakazané, zavadny stav odstraneny a nahradena skoda.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona €. 55/1997 Z.z.. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat' oznacenie zhodné
alebo zamenite'né s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand do registra, ani oznacenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie su podobné
tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ale ide o ochranni znamku, ktord ma
v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky, alebo by im bolo na ujmu. Rovnako
nemdze pouzivat toto oznaCenie Vv spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmi

umiestnovat’ ho na tovary alebo na ich obaly, ponukat’ alebo uvadzat’ na trh takto oznacené
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tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel, dovazat’ alebo vyvazat’ tovary
alebo obaly s tymto oznacenim, alebo pouzivat toto oznacenie v obchodnom styku,

korespondencii alebo v reklame.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z., ak bola zasahom do prav z ochrannej
znamky spdsobena Skoda, poskodeny mé pravo na jej ndhradu. Ak bola tymto zasahom
spOsobend nemajetkovd ujma, poSkodeny mé pravo na primerané¢ zadost'uCinenie, ktorym

mdze byt peniazné plnenie.

Podl'a § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika nekalou sut'azou je konanie v hospodarske;j
sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym

sttazitel'om alebo spotrebitelom. Nekald stit'az sa zakazuje.

Podl'a § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou
poruSené alebo ohrozené, mézu sa proti ruSitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal
a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostucinenie, ktoré sa moze

poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia.

Podl'a § 373 Obchodného zikonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového
vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobent druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie

povinnosti bolo spdsobené okolnost'ami vylucujucimi zodpovednost’.

Podl'a § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost’ za Skodu sposobentl porusenim

povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podrla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezddévodne obohati,

musi obohatenie vydat’.

Sud podla tychto zidkonnych ustanoveni uznal pravny zaklad narokov zalobcu

Za opravneny.

Uplatneny narok na zaplatenie Grokov z omeskania odovodnil zalobca odvolanim sa

na ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a poukazal na to, Ze tieto uroky sa



26 3 Obo 141/2007

stali splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu Zzalobcu (veritela) na splnenie
peniazného zavizku zalovanym (dlZznikom). Takym dokladom je podla Zalobcu navrh zalobcu
a zmeny tohto navrhu doruc¢ené na sud, pricom uvedend lehota 30 dni sa podl'a Zalobcu pocita

od podania navrhu a prislu$nej zmeny navrhu zalobcu na sud.

Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
ur¢ené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zékladna urokova sadzba N., uplatiiovana pred
prvym kalendarnym dilom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omesSkaniu. Zakladna
urokova sadzba N. platnda v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouZzije pocas

celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 2 pismeno a/ Obchodného zakonnika uroky z omesSkania sa stanti
splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré st v zmluve urcené na splnenie penazného
zavizku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného zavézku nie je v zmluve urcend, uroky
z omeSkania sa stant splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu veritel'a na splnenie

penazného zavizku dlznikom.

Sud preskiimal dovodnost’ a opravnenost’ takto uplatneného ndroku na zaplatenie
urokov z omeskania a dospel k ndzoru, ze sadzba urokov z omeskania, uplatnend zalobcom
podla vysSie citovanych ustanoveni § 369 ods. 1 a 2 pismeno a/ Obchodného zakonnika
vo vyske o 10% vysSie, nez je zékladnd Urokova sadzba N., uplatiiovand pred prvym
kalendarnym ditom kalendarneho polroka, \% ktorom doslo

k omeskaniu, je opravnena, a preto Zalobcovi v tejto vySke tirok z omeskania priznal.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. 1 a § 151 ods.
1 veta druhd a tretia OSP. Vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze ndhrada trov konania uplatnena

zalobcom zavisela od znaleckého posudku, std priznal Zzalobcovi plnii ndhradu trov podla

§ 142 ods. 3 OSP.

Trovy konania vo veci Zalobcu pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vyske 502 000,-- Sk, z ndkladov na vyhotovenie znaleckych posudkov v celkovej vyske

96 365,60 Sk a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 78 928 175,-- Sk.
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Zalobca si uplatnil v priebehu konania nahradu trov pravneho zastGpenia, podla
vyhlasky:

vyhlaska €. 240/1990 Zb. o odmendch a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci (v spojeni s vyhlaskou 180/1991 Zb. o odmenach a ndhradach komerénych
pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci), u¢inna od 01.07.1990 do 14.10.2002,

vyhlaS8ka ¢. 59X. Z.z. o odmenich komerénych pravnikov za poskytovanie
pravnej pomoci, u¢inné od 15.10.2002 do 31.12.2003,

vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ucinna od 01.04.2002 do 31.12.2004,

- v stcasnosti platnd vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb, i¢innéa od 01.01.2005.

Zalobca si uplatnil néhradu trov pravneho zastipenia v (hrnnej vyske
78 928 175,-- Sk celkovo za 71 tkonov pravnej sluzby a k nim prislachajiceho rezijného
pausalu. Z toho uplatnil:

tarifni odmenu v plnej vyske 404 580,-- Sk za 15 ukonov pravnej sluzby, vo vyske
dvojnasobku tejto odmeny - t. j. 809 160,-- Sk za 1 utkon pravnej sluzby, v kratenej
(polovi¢nej) vyske 202 290,-- Sk za 1 tikon pravnej sluzby,

tarifni odmenu v plnej vyske 792 570,-- Sk za 28 tkonov pravnej sluzby, v kratenej
(Stvrtinovej) vyske 198 142,50 Sk za 4 tukony pravnej sluzby a v kratenej
(polovi¢nej) vyske 396 285,-- Sk za 1 ukon pravnej sluzby a tarifni odmenu v plnej vyske
2 153 680,-- Sk za 17 tkonov pravnej sluzby, vo vyske dvojndsobku tejto odmeny - t. j.
4307 360,-- Sk za 1 ukon pravnej sluzby, vo vyske trojnasobku tejto odmeny - t. j.
6 461 040,-- Sk za 1 ukon pravnej sluzby a v kratenej (Stvrtinovej) vyske 538 420,-- Sk
za 2 ukony pravnej sluzby,

rezijny pausal vo vyske 100,-- Sk za 28 tkonov, vo vyske 128,-- Sk za 27 tkonov,
vo vyske 136,-- Sk za 6 tkonov, vo vyske 150,-- Sk za 3 ukony, vo vyske 164,-- Sk

za 5 tkonov a vo vyske 178,-- Sk za 6 ukonov pravnej sluzby.

Sud priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 OSP, nakol'ko

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ktorym napadol cast
vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1 003 279 719,-- Sk a tiez Cast’

vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamieta.

V odovodneni odvolania zastaval nazor, Ze v napadnutych castiach vyroku

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Uviedol, Ze zamietavym vyrokom rozsudku, sid prvého stupiia Zalobcovi nepriznal
cast’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktord predstavuje sumu 425 451 700,--
Sk z celkového zalobcom uplatnené¢ho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske

1 003 279 719,-- Sk. Sud tento vyrok oddvodiiuje na str. 41 Rozsudku takto (citujeme):

»dud vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah o existujucej duplicite narokov
navrhovatela, tykajucich sa neopravneného uzivania oznaceni S., S. a M. odporcom
zhodnych s ochrannymi znamkami navrhovatela, a to naroku na nahradu Skody
a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud dospel k nazoru, ze v danom pripade je
mozné priznat’ odporcovi len Cast' nim uplatneného ndroku na vydanie bezdovodného
obohatenia. V zmysle vysSie uvedeného je totiz potrebné konstatovat, ze sucast'ou zisku
dosiahnutého odporcom prevadzkovanim ¢iselnych lotérii pod uvedenymi oznaceniami, ktory
tvori 1 sucast’ predmetu bezdovodného obohatenia na strane odporcu, je 1 suma, ktorti mal
odporca uhradit’ navrhovatel'ovi za uzivanie uvedenych oznaeni, a to titulom uhrady
primeranych licen¢nych poplatkov vo vyske rovnajlicej sa vysSie vycislenej ndhrade Skody.
Ak teda sud na jednej strane priznal navrhovatel'ovi narok na ndhradu Skody za protipravne
uzivanie jeho ochrannych znadmok, je v tomto zmysle potrebné znizit' sumu, ktorit ma
odporca uhradit’ navrhovatelovi titulom vydania bezdovodného obohatenia - a to o sumu
rovnajucu sa uvedenej ndhrade Skody. V tomto zmysle je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi titulom vydania bezddévodného obohatenia ziskaného neopravnenym

uzivanim know-how navrhovatela celkom sumu 468 424 019,-- Sk.

Po pripocitani hodnoty know-how vo vyske 109 404 000,-- Sk, ktort je odporca
povinny vydat’ navrhovatelovi titulom bezddévodného obohatenia, potom celkova sidom
priznand vyska naroku navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia predstavuje

577 828 019, -- Sk."



29 3 Obo 141/2007

Z textu oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupiia znizil celkova sumu
bezddvodného obohatenia, ktort si uplatiioval zalobca, o sumu priznanej ndhrady Skody.
Podl'a ndzoru zalobcu dovody, pre ktoré tak sud urobil, nie st pravne podlozené a sid podla
platnej pravnej Gpravy ani nema pravomoc na takéto znizenie zalované¢ho naroku zalobcu

na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa musi vydat’ v§etko, ¢o sa nadobudlo

bezdovodnym obohatenim.

Z odovodnenia Rozsudku na str. 34 a 40 vyplyva, ze sud mal za preukazany néarok
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia v uhrnnej vyske 1003 279 719,-- Sk
(pozostavajuci z bezdévodného obohatenia rovnajuceho sa znalcom stanovenej hodnote
know-how vo vyske 109 404 000,-- Sk a z bezdévodného obohatenia predstavujuceho zisk
zalovaného vo vyske 893 875 719,-- Sk).

Ak mal teda sud tento narok v uvedenej vyske za preukdzany, mal zaviazat
zalovaného v zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vydanie celého bezdévodného
obohatenia a nemal plnenie z tohto naroku kratit’ o vysku priznanej ndhrady skody, pretoze
platné pravne predpisy neupravuju subeh tychto dvoch narokov v tom zmysle, Ze by sa
plnenie z jedného naroku zapocitavalo do plnenia z druhého naroku (ako je to napr. pri
subehu naroku na nahradu Skody a trokov z omesSkania podl'a § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika) a neupravuju (nezakladaji) ani prdvomoc sudu znizit' plnenie z bezdovodného
obohatenia, ktorého vyska (ako stid v Rozsudku sdm uznéava) bola sidu preukézana, napr.
o vysku plnenia z nahrady Skody (ako je to napr. pri uprave modera¢ného prava sudu

vo vztahu k zmluvnej pokute podla § 301 Obchodného zakonnika).

Z vyssie uvedené¢ho dovodu zalobca povazoval rozsudok v napadnutych castiach
za nespravny po pravnej stranke a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tychto castiach
zmenil, Zalobe vyhovel v celom rozsahu naroku na nahradu Skody vo vyske 425 451 700,--
Sk a v celom rozsahu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 1 003 279 719,--

Sk, a teda aby zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1428 731 419,-- Sk do 30 dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného

k zaplateniu trov odvolacieho konania zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otazku stbehu naroku na ndhradu Skody a néaroku na vydanie bezddvodného
obohatenia povazoval zalobca vzhl'adom na absenciu pravnej upravy k tejto otazke a tiez
s prihliadnutim na vySku nepriznaného plnenia z bezdévodného obohatenia zalobcovi
v dosledku zamietavého vyroku rozsudku za otdzku zésadného pravneho vyznamu, a preto
navrhol, aby odvolaci sud v pripade potvrdzujuceho rozsudku k tomuto vyroku pripustil

v tejto Casti voci svojmu rozsudku dovolanie.

S rozhodnutim sa neuspokojil ani Zalovany, ktory napadol rozsudok v celom
rozsahu z dovodov, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore so zakonom; z vecno-pravneho
hladiska je nespravne; sidne konanie sa vyznaCuje procesnymi vadami; sid na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym zaverom; rozhodnutie sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu jeho nezrozumitelnosti je

nepreskumatel’né.

Prvé zavazné pochybenie sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni otazky
premlcania narokov uplatiovanych Zzalobcom stdnou cestou. VSetky naroky Zalobcu
z pripadného uzivania jeho nehmotnych prav know-how zalovanym (pokial’ by vébec boli

existovali) boli v zmysle § 397 Obchodného zakonnika preml¢ané najneskor 31.12.1997.

Nespravne postdenie namietky premlcania videl Zalovany v nasledovnych

skutocénostiach:

Pri posudzovani ¢asového hladiska uplatnenia narokov zalobcu na sude, resp. pri
posudzovani opravnenosti uplatnenia namietky premlCania, vznesenej zalovanym, sud
nedostato¢ne skumal predlozené dokazy a nedostatocne zistil skutkovy stav, z coho
vyplynulo, ze si v tejto otazke urobil nespravny vecny zaver a nasledne nespravne pravne

posudil otazku premlcania predmetného naroku.

Sad v rozsudku (rozsudok, str. 33, posledny odsek) spravne poukazuje

na skutocnost’, ze pripadné premlcanie tychto narokov je potrebné posudzovat’ podla
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obdobia, kedy bolo mozné tieto naroky uplatnit’ po prvykrat. Je zrejmé, Ze zaciatok plynutia
vSeobecnej premlcacej lehoty méd objektivny a nie subjektivny charakter, t.j. vSeobecna
premlc¢acia lehota za¢ina plynut’ dilom, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz (a nie kedy
ucastnik mohol pravo vykonat). Okamih zacatia plynutia premlcacej doby je teda dany
objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, ¢i zalobca vedel alebo nevedel
o svojom prave (R 1/1998, In: Svoboda, J.: Obciansky zakonnik, Komentar a stvisiace
predpisy, V. vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004, s. 142).

Sud vsak hned’ v nasledujicej vete (rozsudok, str. 34, prvy odsek) bez toho, aby
uviedol, o aké dokazné prostriedky opiera svoj pravny zaver, konStatuje, ze vzhl'adom
na skutoCnost, ze tieto naroky sa tykaji obdobia prevddzkovania ciselnych hier
od 01.01.1996, tak prva premlcacia lehota zacala plynut vo vztahu ku Skode alebo
bezdévodnému obohateniu, ktoré sa dalo vycislit' a nasledne uplatnit’ zo strany Zalobcu,
diiom zverejnenia vyhernej listiny Zrebovania Ciselnych hier v prvom stdvkovom tyzdni
v roku 1996. Z akych skutocnosti sud vyvodil, Ze zalobcom uplatnené naroky sa tykaju
obdobia prevadzkovania c¢iselnych hier od 01.01.1996, z rozsudku nie je jasné. Sud dalej
uvadza, 7e prvé zrebovanie hier S. a S. v roku 1996 sa konalo dita 07.01.1996, z ¢oho
vyplyva, Ze to je prvy den, kedy si zalobca mohol uplatnit’ vo¢i zalovanému predmetné
naroky. Nasledne sud konStatuje, ze namietka premlcania, podana
zo strany zalovaného, je bezpredmetnd, nakol'’ko ndvrh vo veci samej bol zo strany Zzalobcu
sudu podany dina 07.01.2000, c¢o je posledny den Stvorrocnej lehoty, pocitanej
od 07.01.1996.

Zalovany na tomto mieste konstatoval, ze sid urobil v otizke zadatia plynutia
premlcacej lehoty pri naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu neopravneného

uzivania know-how zalovanym nespravny vecny zaver, a to z nasledovnych dévodov:

Pre ucely definovania, v ¢om spociva nespravnost vecné¢ho zaveru sudu, iba
hypoteticky pripustme tvrdenie zalobcu a sidu, Ze Zalobca je nositelom know-how, ktoré je
sposobilé byt chranené pravom (dovody, o ktoré Zalovany opiera svoje presvedCenie, ze
v uvedenom pripade neslo o know-how, pozivajice pravnu ochranu, st popisané v II. Casti

tohto odvolania).
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Zalobca v zalobe, podanej 07.01.2000, opakovane uvadza, Ze je vyhradnym
vlastnikom celého know-how, tykajuceho sa ¢&iselnych lotérii S. a dalgich
lotériovych hier a radom navrhovanych dokazov sa snazi tuto skutoCnost dokazat'.
Zalobca tvrdi (zaloba, str. 2, predposledny odsek), ze na zaklade Rozhodnuti, Zasad
a postupu majetkového vypotaddani hospodarskeho zatizeni S. podniku pro organizovani
sportovnich sdzek zo dna 08.12.1992 a nasledne 1 osobitnej dohody
s podnikom S. zo dna 21.4.1993 a v neposlednom rade v dosledku vSeobecného pravneho
nastupnictva po podniku S. na uzemi Slovenskej republiky, je vlastnikom vsetkych
nehmotnych prav a potrebného know-how ziskaného od podniku S.. Zalobca (Zaloba,
str. 5, treti odsek) d’alej uvadza, Ze na zaklade Zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym diia 04.01.1993, bol nositel'om vSetkych povinnosti tykajicich sa samotného
prevadzkovania Ciselnych lotérii a stavkovych hier z titulu svojho know-how, ziskaného po

podniku S. a nadviaznych zmluvnych vzt'ahov.

Zalobca v d’alsom uvadza (zaloba, str. 6, treti odsek), ze v Zziadnej zo zmluv,
uzavretych medzi Zalobcom a zalovanym v rokoch 1993 az 1998, nie je obsiahnuté
ustanovenie, na zdklade ktorého by si zalovany mohol prisvojit’ a nasledne bezplatne
vyuzivat’ know-how zalobcu, ktoré Zalobca vytvoril, ¢o legalne ziskal, a ktoré zalobca
vyuzival pri plneni svojich zmluvnych povinnosti voéi zalovanému. Zalobca d’alej v Zalobe
konStatuje (zaloba, str. 6, posledny odsek), Ze jedinou ¢iastkovou vynimkou, umoziujicou
zalovanému legélne doCasné bezplatné uzivanie nehmotnych prav Zalobcu, je ich vzédjomna
zmluvna dohoda zo dna 21.10.1994, v ktorej zalobca udelil Zalovanému suhlas
na pouzivanie nehmotnych prav Zalobcu v obdobi od 01.09.1994 do 31.12.1994. Zalobca
v Zalobe opakovane konanie zalovaného oznacuje od pociatku ako hrubo protipravne,
bezprecedentné a arogantné, ked’Ze zalovany ,.. bez akéhokol'vek suhlasu Zalobcu
(jednoznac¢ne vedomy si tak hrubej protipravnosti svojho konania) pouzival uvedené

znacky a nazvy zalobcu..." (Zaloba, str. 7, prvy odsek).

Z vyssie uvedeného, ako aj z vykonanych svedeckych vypovedi podla nédzoru
zalobcu popisaného aj v napadnutom rozsudku, jednoznacne vyplyvaju nasledovné
skuto¢nosti:
zalobca vyluéne vlastnil predmetné know-how, najneskdér od 04.01.1993, Zalovany

zalobcovi protiprdvne odnal predmetné know-how, najneskor 31.12.1993 (po ukonceni
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platnosti zmluvy o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych suvisiacich ukonov, uzavretej

medzi Zalobcom a zalovanym 04.01.1993).

Sud v rozsudku zhodne s tvrdeniami zalobcu konstatuje (rozsudok, str. 31), ze zalobca
bol od roku 1993 nositel'om vSetkych ¢innosti, tykajicich sa samotného prevadzkovania

¢iselnych lotérii a stavkovych hier titulu svojho know-how ziskaného po podniku S..

Sud (rozsudok, str. 31, stvrty odsek) mé jednoznacne za preukazané, ze v roku 1993

dané know-how exitovalo.

Sud (rozsudok, str. 33, druhy odsek) neuznal namietku Zalovaného, Ze dané know-
how sa pocas doby spoluprace 1993-1999 obsahovo menilo a vyvijalo aj za aktivneho
prispenia Zalované¢ho, ¢im potvrdil obsahovu totoznost predmetného know-how

kontinualne od roku 1993.

Sad si zaroven osvojil tvrdenie sudnej znalkyne Ing. Z., ze zalovany pouzival
predmetné know-how, ktorého majitelom bol Zalobca od roku 1993 do roku 1999, od
zaCiatku neopravnene. Tuto skutoCnost’ sud nepriamo konstatuje tvrdenim, ze bezdovodné
obohatenie =ziskal zalovany neopravnenym uzivanim nehmotného majetku Zzalobcu

(rozsudok, str. 38, predposledny odsek).

Z napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyvaji nasledovné zavery, ku ktorym
dospel sud v priebehu konania:
zalobca vlastnil predmetné know-how najneskér od 04.01.1993, zalovany zalobcovi

protipravne odnal predmetné know-how od pociatku ich spoluprace.
Zavery sudu a tvrdenia Zalobcu st pri posudzovani tychto otdzok obsahovo identické.
Pri narokoch zalobcu z know-how s prihliadnutim na jeho vyjadrenia, prezentované

pocas sudneho konania, je potrebné skumat, kedy nastala skutoCnost neopravneného

prevzatia know-how zalobcu zalovanym.
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Od tohto momentu v zmysle § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle
§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, mohli byt uplatiiované predmetné naroky zalobcom.
Fakt, ¢i zalobca o tejto skuto¢nosti vedel, ako aj fakt, ¢i si Zalobca dané ndroky uplatnil
alebo nie, nemé vplyv na zalatie plynutia premlcacej lehoty (zaciatok plynutia premlcace;j
doby je dany objektivne). VSetky naroky zalobcu z neopravneného uzivania jeho
nehmotnych prav know-how zalovanym boli teda v sulade s vysSie uvedenym v zmysle

§ 397 Obchodného zakonnika premlcané najneskor 31.12.1997.

Tvrdenie sudu, ze premlcacia lehota pri narokoch z neopradvneného uzivania
predmetného know-how zacala plynat 07.01.1996 z dovodu, ze tieto ndroky sa tykaju
obdobia prevadzkovania ¢&iselnych hier od 01.01.1996, je nic¢im nepodloZzené

a z pravneho hl'adiska nespravne.

Vyssie uvedeny zaver sudu odporuje vSetkym jeho predchadzajucim
kon$tatovaniam z napadnutého rozsudku, ktorymi sid jednoznacne priznal existenciu

zalobcovho know-how od roku 1993.

V roku 1996 zalovany len zmenil logo na vyhernych listinach predmetnych
¢iselnych hier, zmenil logo na pouzZivanych tiketoch ON LINE a OFF LINE a uzavrel
s firmou G. novl leasingovi zmluvu. Je zrejmé, ze tieto skutocnosti nemajl
s obsahom a totoznostou daného know-how Zzalobcu, ani s jeho uzivanim Zzalovanym
a z tohto vyplyvajicimi narokmi zalobcu z predmetného know-how vébec ni¢ spolo¢né
a existenciu a obsah daného know-how neovplyviiuju. V roku 1996 nenastala vo vzt'ahu
ku know-how Zzalobcu ziadna pravna skuto¢nost’, na zédklade ktorej by mu mohla zacat’
plynut premlcacia lehota. KonStatovanie, ze prave v roku 1996 vzniklo pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia, a ze premlcanie bolo odvratené podanim urobenym zalobcom
v posledny deii Stvorro¢nej premlcacej doby, je tvrdenie s nddychom Spekulativnosti,

s cielom vyhnut sa konStatovaniu, ze Zalobca si svoje ndroky neuplatnil vcas.

Zalobca sa pripadnti namietku preml¢ania zo strany Zalovaného pokusil uéelovo
odvratit’ uz v samotnej Zalobe, kde ako dovod riadneho a vcasného neuplatnenia narokov
z poruSenia jeho nehmotnych prav uvadza stav tiesne (zaloba, str. 13, druhy odsek).

Na prvy pohlad je zrejmé, ze ide o ucelové a Spekulativne tvrdenie. Existenéna
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zavislost’ Zalobcu na prijmoch od Zalované¢ho z titulu zmluvne poskytovanych sluzieb
nemdze sposobovat’ stav tiesne u zalobcu. Prave naopak, tieseit by mu spdsobil fakt, keby
zalovany svoje platby pozastavil. Zaroveii je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 267 ods.
2 Obchodného zdkonnika, na zdklade ktorého sa pojem tiesne v obchodnych vztahoch

neaplikuje.

Pri posudzovani ¢asového hl'adiska uplatnenia ndrokov z know-how zalobcom
sud v rozsudku nepopisal ziadnu pravnu tvahu, ktorad by odévodiovala jeho zaver o zacati
plynutia premlcacej doby prave v roku 1996. Je zrejmé, ze sud nedostatocne skumal
dokazy k tymto skutoCnostiam predlozené, nezistil dostatocne skutkovy stav
a na zaklade nespravneho vecného zaveru urobil nespravne pravne postdenie tym, Ze

predmetné naroky Zalobcu oznacil za nepremlcané.

Druhé zavazné pochybenie sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni otazky
zésadne vyznamnej pre tento spor, a to otazky, ¢i know-how Zzalobcu, na zaklade ktorého
sud priznal naroky z neho vyplyvajiice, vobec pozivalo pravnu ochranu, t.j. & spiialo
pravnym poriadkom ustanovené predpoklady na to, aby stid tomuto know-how a narokom

z neho vyplyvajicim mohol nasledne priznat’ aj sudnu ochranu.

Pochybenie stdu pri posideni vysSie uvedenej otazky videl Zalovany v nasledovnych
skutoc¢nostiach: To, Ze urcité know-how existuje, eSte samo osebe neznamend, zZe automaticky
poziva aj pravnu ochranu. Na rozdiel od priemyselnych prav, ktoré pozivaji formalno-
pravnu ochranu priamo zo zakona, je know-how skupina prakticky pouziteInych znalosti
a skusenosti z hospodarskej oblasti, ktoré Ziadnu automaticki formélno-pravnu ochranu
nepozivaji (nasa pravna uprava totiz jednotlivé pravne relevantné aspekty institutu know-
how vobec neriesi). Existuje teda podstatny rozdiel medzi existenciou know-how ako
suboru znalosti a skusenosti z urcitej oblasti, a medzi know-how, ktoré ako subor

takychto znalosti a vedomosti sucasne poziva aj pravnu ochranu.

Pravna ochrana know-how (rovnako ako pravna ochrana kazdého iného prava), moze
vyplyvat’ priamo zo zdkona, alebo moéze vyplynit zo sukromnopravnych zavizkovych

vztahov, t.j. zo zmluvy.
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Na to, aby know-how mohlo poZivat’ pravnu ochranu priamo zo zdkona, musi spinat’
predpoklady pravnej ochrany cez insStitit obchodného tajomstva. Ind absolutna pravna
ochrana know-how neexistuje ani v slovenskom pravnom poriadku, ani v uprave
komunitarneho prava. Uvedeny zaver je ustdlenym pravnym ndzorom, o ¢om sved¢i

mnozstvo odbornych ¢lankov, na ktoré si dovol'ujeme na tomto mieste poukazat’.

Doc. Katarina Kaélesnd vo svojom c¢lanku ,,Licencie na know-how z hladiska
obmedzovania hospodarskej sutaze" uvadza: ,Zdkladny rozdiel medzi skupinou
priemyselnych prav na jednej strane a know-how na strane druhej vyplyva predovsetkym
zo zékonnej ochrany priemyselnych prav, ktora v pripade know-how v slovenskom
pravnom poriadku absentuje, o spOsobuje, ze v pravnom slova zmysle nie je mozné
hovorit’ o vyhradnom prave vlastnika know-how na vykon prav suvisiacich s know-how.
Naopak, kazdy je opravneny vyuzivat cudzie poznatky, ak sa tym nedopusti poruSenia
niektorych osobitnych ustanoveni" (In: DuSevné vlastnictvo v procese transformacie
pravneho systému 4, PF UK, Bratislava 1997, s. 261-270). Na inom mieste cit. odborné¢ho
¢lanku autorka uvadza: ,K vysSie spomenutym rozdielom medzi priemyselnymi pravami
a know-how mozno priratat’ aj rozdiel v sposobe pravnej ochrany pred neopravnenymi
zdsahmi. Kym absoltatne chranené priemyselné prava zabezpecuju pravnu ochranu proti
neopravnenym zisahom primarne na zdklade existujucej pravnej uUpravy (prirodzene,
po splneni zédkonnej poziadavky ich registracie), pri know-how prichadza do tvahy iba

ochrana zmluvnymi prostriedkami".

Zhodny s vysSie uvedenym je i d’al$i v odbornej literatire publikovany pravny nazor
Prof. Petra Voj¢ika v ¢lanku ,,Know-how ako predmet pravnych vztahov", v zmysle
ktorého ,,za know-how sa mézu povazovat iba také vyrobno-technické, obchodné a iné
poznatky a skusenosti, ktoré nie su chranené osobitnymi predpismi a ktorym sa
neposkytuje silnejSia prdvna ochrana prostrednictvom tychto predpisov." V dalSej cCasti
uvedeného c¢lanku Prof. Vojcik popisuje rozdiely medzi pojmami know-how a obchodné
tajomstvo a v tejto sivislosti uvadza:
Zéasadny rozdiel spociva v tom, Ze obchodné tajomstvo je osobitny institut obchodného
prava a know-how iba jeho moZznym predmetom". Ochrana know-how prostrednictvom
inStitatu obchodného tajomstva je mozna iba vtedy, ak su splnené zdkonom pozadované

predpoklady. Uvedené vyplyva aj z d’alSej Casti vysSie cit. odborného ¢lanku, v ktorom
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autor uvadza: ,,Na zaver treba eSte uviest, ze know-how nie je forma osobitnej zakonne;j
ochrany pre nehmotné statky a nie je ani stcastou systému priemyselnych prav. Je to
oznacenie pre Specificky predmet nehmotnych statkov, ktoré sa stavaju predmetom

roznych sukromnopravnvch vztahov."(In: Primyslové vlastnictvi 1-2/1996, s.13-19).

Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze absolitnu pravnu ochranu nemozno priznat
automaticky kazdému suboru znalosti a skusenosti z urcitej oblasti, ale len takému, ktoré
spifia zakonom ustanovené predpoklady na pravnu ochranu cez zakonom upraveny institit
obchodného tajomstva. Dokonca ani v pripade, ak by aj bol zalobca v zmluvach uzavretych
so zalovanym vSeobecne konStatoval, ze urCité nalezitosti zmluvy uzavretej so zalovanym
tvoria predmet obchodného tajomstva (Co sa vSak v skutocnosti nestalo), nepostacovala by
tato skutocnost’ sama osebe na to, aby takto oznacené Casti zmluvy sa stali obchodnym
tajomstvom. VysSie uvedeny zaver vyplyva z Rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Obdo 98/99, v ktorom sa uvadza: ,,Dojednanie zmluvnych stran o tom, ze
urCité nalezitosti zmluvy tvoria predmet obchodného tajomstva, nepostacuje na to, aby sa
tieto skuto¢nosti stali obchodnym tajomstvom, pokial nenapiiiaji pojmové znaky
vymedzené ustanovenim § 17 Obchodného zdkonnika" (Zo sudnej praxe, R 41/2001, 2001,
¢.4,s. 82).

Pravne nazory potvrdzujice skutoCnost, Zze pravna ochrana know-how moze byt
zalozena len dvomi spdsobmi, a to bud cez institit obchodného tajomstva alebo
na zaklade dohody zmluvnych stran, st publikované aj v d’alSich odbornych c¢lankoch
a komentaroch (napr.: Prof. Oveckova, O.: Obchodny zdkonnik, Komentar, lura Edition
Bratislava, 2005, s. 54 a nasl; Prof. Suchoza a kol: Obchodny zikonnik
a suvisiace predpisy, Komentar, Eurounion Bratislava, 2003, s. Prof. Pelikanova, 1. - JUDr.
Kobliha, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 1. dil, Linde Praha, 1997, s. 75 a nasl.; Prof.
Hajn, P.: Soukromnopravni ochrana obchodniho tajemstvi, Primyslové vlastnictvi 2/1994, s.
33; Prof. Zabr§, A.: Know-how, soucdst vlastnictvi firmy, hospodafeni s nim a jeho
ochrana, Primyslové vlastnictvi 2/1993, s. 37; Prof. Telec, I.: Pravni ochrana investic,

davérnych informaci a know-how, Primyslové vlastnictvi 9-10/12003, s. 173-177;).

Hoci zalobca v priebehu sudneho konania nijako nepreukézal splnenie zakonnych

predpokladov vymedzenych v § 17 Obchodného zdkonnika na to, aby jeho know-how
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mohlo pozivat’ pravnu ochranu ako obchodné tajomstvo a nepreukdzal ani existenciu
zmluvnej ochrany, sid mu priznal naroky vyplyvajuce z uvedeného know-how, ¢im
v rozpore so zakonom bez existencie nalezit¢ého hmotnopravneho zakladu tomuto know-how
priznal sidnu ochranu. Zalovany namieta, ze napriek vykonanému dokazovaniu std
vo svojom rozhodnuti nehodnoti vykonané dokazy a vobec neuvadza, aké uvahy ho viedli
k zaveru, Ze know-how Zalobcu spliialo zakonom ustanovené predpoklady na to, aby mohlo

byt pravom chranené.

Ak urcité pravo nepoziva pravnu ochranu, neméze mu byt priznana ani ochrana sudna,
¢o plati tak pre absolutnu, ako aj pre relativnu pravnu ochranu. Z ddékazov vykonanych
v priebehu konania vyplynulo nasledovné:

Zmluvnu ochranu know-how Zalobca uplne zanedbal.

V ziadnej z priebezne uzatvaranych zmlav so zalovanym totiz zalobca nevymedzil
obsah a rozsah svojho know-how, ani sa nepostaral o to, aby bol zalovany zmluvne zaviazany
k ochrane tohto know-how a aby bol zaviazany nepouzivat’ ho. Dokazom toho su jednotlivé
zmluvy zalozené v spise. Zo spisového materiadlu vyplyva, ze prva zmluva medzi zalobcom
a zalovanym bola uzavretd 04.01.1993. Uz v tomto momente vznikol Zalobcovi po prvykrat
priestor na to, aby sa o ochranu svojho know-how (ktoré, ako uvadza on sdm, prevzal
od svojho pravneho predchodcu), nalezite postaral. Neobstoji v tejto suvislosti argument
sudu, ze ,,ziadna zo zmlav, uzavretych v rokoch 1993 az 1998, neobsahovala ustanovenie,
na zaklade ktorého by si zalovany mohol prisvojit’ a nasledne bezplatne vyuzivat’ know-how

zalobcu" (rozsudok, str. 23, Siesty odsek).

Prdvne vyznamnym pre tento spor je prdve opacny argument, a sice, ze ziadna
z predmetnych zmluv neobsahovala dohodu zmluvnych strdn, na zaklade ktorej by bol

zalovany povinny v akejkol'vek forme chranit’ know-how Zalobcu.

Na absolutnu pravnu ochranu know-how priamo zo zdkona Zalobcovi nevznikol

pravny narok.
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Zalobca v priebehu stdneho konania neuniesol dokazné bremeno ohladne
preukdzania skuto¢nosti, Ze jeho know-how spiialo zakonom ustanovené predpoklady

pravnej ochrany prostrednictvom institiitu obchodného tajomstva.

Otazkou obchodného tajomstva sa sid napokon ani ddsledne nezaoberal.
K namietkam pravneho zastupcu zalovaného, ktory poukazoval na to, ze zdkonom
vymedzené predpoklady pre poskytnutie pravnej ochrany cez inStitit obchodného
tajomstva neboli zo strany zalobcu splnené, sud nezaujal ziadne stanovisko a uspokojil sa
iba s jedinou vetou, konkrétne s vyjadrenim znalca Ing. L., ktory
vo svojom posudku uviedol, Ze ,,pre niektoré z tychto dokladov je potrebné uviest, Ze spiiali
znaky podla § 17 Obchodného zdkonnika". Znalcovi v8ak neprinalezalo hodnotit’
splnenie pravnych predpokladov vzniku pravnej ochrany podla § 17 Obchodného
zakonnika. Hoci uvedené hodnotenie znalca je v konani pred sidom pravne irelevantné, sud
nan z nepochopitel'nych doévodov prihliadal a dokonca sa nan odvolal aj v samotnom

rozsudku (rozsudok, str. 28, druhy odsek).

Ak bol sud toho néazoru, ze know-how zalobcu je spdsobilé pozivat absolutnu
pravnu ochranu z titulu obchodného tajomstva, potom mal presne vymedzit, akym
sposobom boli splnené jednotlivé zdkonom kumulativne ustanovené predpoklady
vymedzené v § 17 Obchodného zédkonnika a uviest’ tiez, ktoré sucasti know-how Zalobcu

tieto znaky spinali (znalec totiZ hovoril len o ,,niektorych dokladoch").

Okrem toho mal sid v rozsudku uviest’ aj dokazné prostriedky, na zdklade ktorych
k takymto zaverom dospel, pretoze odvolanie sa na vyrok znalca nemdZze byt povazované
za dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia v tak zavaznej otazke rozhodnej pre tento

Spor.

Naviac, sud priznal sidnu ochranu celému know-how Zalobcu ocenenému
v znaleckych posudkoch, hoci sdm neuviedol ziadnu legalnu definiciu chraneného
know-how, nepopisal jeho obsah a rozsah a opdt sa uspokojil iba s tym, ako bol tento

popisany znalcami.
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Zo znaleckého posudku Ing. Z. sid o.i. pouzil argumentaciu, ze iSlo
0 ,.know-how utajené pred tretimi osobami v miere potrebnej na zachovanie jeho ceny"
(rozsudok, str. 28, odsek 4). Sud s touto skutocnostou nardba tak, akoby uz tito sama
osebe mala potvrdzovat naplnenie jedného zo zdkonom ustanovenych predpokladov
na to, aby bolo know-how zalobcu povazované za obchodné tajomstvo. Stdna znalkyna
Ing. Z. sa vSak nezaoberala (a ani sa nemohla zaoberat’) otazkou, ktora prislucha rozhodnut’
iba sudu, totiz, ¢i utajovanie know-how za ucelom zachovania jeho ceny je utajovanie v
zmysle § 17 Obchodného zékonnika, t.j. také, ktoré zaklada jeden z viacerych kumulativne
ustanovenych pravnych predpokladov vzniku prava na ochranu obchodného tajomstva.
Stdna znalkyna déavala utajovanie know-how do suvislosti iba s otazkou urCenia jeho
ceny, nie v suvislosti s existenciou pravnych predpokladov na pravnu ochranu

prostrednictvom pravneho instititu obchodného tajomstva.

Zavazné pochybenia sudu, popisané vyssie, sa daju zhrnat’ nasledovne: Bez toho, aby
sa sud bliz§ie zaoberal otazkami vzniku pravnej ochrany know-how cez institat obchodného
tajomstva, bez toho, aby vykonal potrebné dokazovanie, na zdklade ktorého by mohol dospiet’
k zaveru, ze aplikacia in$tittu obchodného tajomstva je v danom pripade namieste, bez toho,
aby sa zaoberal posudenim jednotlivych predpokladov, potrebnych na splnenie zékonnej
podmienky vzniku prédva na ochranu obchodného tajomstva, a napokon bez toho, aby mal
zo spisového materidlu preukazané, ze zalobcovo know-how pozivalo aspon relativnu (t..
zmluvnu) pravnu ochranu, jednoducho skonstatoval, Ze ma za preukdzané, ze know-how
existovalo, toto ma urCitd hodnotu, je majetkom zalobcu, o povazoval za dostatocny dovod
na to, aby naroky Zalobcu vyplyvajuce z takéhoto know-how priznal. Pochybenie sudu
vidi Zalovany v nespravnych skutkovych zisteniach na zédklade vykonanych dokazov, ako
aj v nespravnom pravnom posudeni veci. Sidom priznand pravna ochrana know-how
zalobcu a z nej vyplyvajuce priznanie majetkovych narokov je v celom rozsahu nedévodné,
pretoZze nemé oporu v hmotnom prave. V prospech takychto prdvnych zaverov stdu
nesvedc¢ili ziadne pravne relevantné argumenty. O aké skutocnosti a zdkonné ustanovenia sa
sud pri priznani uvedenych narokov opieral, z rozsudku nie je jasné. Z tohto pohladu je

rozsudok nezrozumitel'ny a nepreskimatelny.

DalSie pochybenie stidu videl zalovany v tom, Ze sud nielen v rozpore so zdkonom

priznal zalobcovmu know-how sudnu ochranu, ale nevysporiadal sa ani s otdzkou legalnej
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definicie know-how zalobcu a nespravne posudil obsah a rozsah prav zalobcu, vyplyvajicich
z tohto know-how. Pri posudzovani obsahu a rozsahu pojmu know-how zalobcu ako sucasti
jeho nehmotnych prédv sid nedostatotne skumal predlozené dokazy a bez blizSieho
odovodnenia nezohl'adnil dokazy a fakty, ktoré mali podstatny vplyv na rozsah uvedenych

prav.

Pre ucely definovania, v ¢om spociva nespravny postup sudu pri definovani obsahu
know-how Zzalobcu, a tym aj jeho hodnoty, pripustme tvrdenie Zalobcu a sudu, Ze Zalobca je
nositel'om know-how, ktoré je aspon hypoteticky spdsobilé byt chranené pravom (pretoze,
ako sme uviedli vyssie, o know-how pozivajucom pravnu ochranu v tomto pripade neslo),
ze toto know-how ma hodnotu, pripustme tiez hypoteticky, Ze Zzalovany ho odnal
protipravne Zalobcovi a Ze toto know-how Zalovany uzival spdsobom rozhodnym pre tento

spor.

Sud predovsetkym opomenul v rozsudku uviest’ legalnu definiciu know-how Zalobcu.
V rozsudku uplne chyba pohlad sidu na obsah pojmu tohto nehmotného prava Zalobcu
vo vSeobecnosti, napriek tomu, Ze prave od takéhoto pravne vyznamného urcenia sa mdze
odvodzovat posudenie vznesenych narokov a prav oboch stran v danom spore. Sud sa
uspokojil len s konStatovanim (rozsudok, str. 30, posledny odsek), ze podla zalobcu
a podla znaleckého posudku Ing. Z. (!) je mozné know-how identifikovat skimanim
existencie urcitého Specifického suboru znalosti a skusenosti, ktoré moézu byt
obsiahnuté ¢i uz v jednotlivych dokumentoch vlastnika tohto know-how alebo

v konkrétnych pracovnych postupoch, vykonavanych tymto vlastnikom.

V tejto suvislosti zalovany opdtovne poukazuje na skutocnost, ktort namietal uz
v priebehu sudneho konania, totiz, ze vySSie menovand znalkyna sa v rdmci posudku
nevedela, resp. nevyjadrila k otdzkam obsahu a postupov know-how zalovaného v roku 1999
a porovnaniu know-how sporovych stran v roku 1999. Tuato skutocnost’” sud nijako
nevyhodnotil, hoci s ohladom na predmet sporu sa jednalo o otdzku zisadného pravneho

vyznamu.

Napriek vysSie uvedenému sad pri celkovom vyhodnocovani vykonaného

dokazovania dospel k zéveru, ze obsah nehmotného prava zalobcu na know-how je
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nesporny! V rozsudku pri zadefinovani zostavajucich spornych otazok totiz tato otazka ako
sporna uvedena nie je (rozsudok, str. 30, treti odsek). Pritom z vypovedi sadnych znalcov
na pojednédvani dia 29.06.2004 vyplynuli mnohé nazorové rozdiely, ktoré sa v priebehu
konania nepodarilo odstranit’; kazdy zo znalcov sa pridrziaval iba zaverov vlastného

znaleckého posudku.

Z vypovede znalca Ing. S. vyplynulo, Ze od roku 2000 je platna vyhlaska (€. 255/2000
Z.z.) ohladne ocenovania nehmotného majetku. Priamu otdzku pravneho zéastupcu
zalovaného, ¢i by mohlo dojst k znizeniu hodnoty oceniovaného know-how. sud bez
odovodnenia zamietol. Sud taktieZ zamietol bez odovodnenia d’alSie dve otazky pravneho
zéstupcu Zalovaného, menovite: ,,Ci poskytovatel ma dostat’ spravodlivy podiel na &istych
prinosoch nadobudatela licencie z realizécie licencnych vyrobkov alebo sluzieb, pri ktorych
doslo k vyuzitiu licencovaného majetku?" a ako bolo know-how Zalobcu chranené? Zalovany
namietal aj zjavné nedostatky znaleckych posudkov a ziadal vypracovat d’al§i kontrolny

znalecky posudok. Std jeho navrhu nevyhovel.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze sid okrem iného neumoznil pradvnemu zastupcovi pravo
na kladenie otazok, resp. na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, mame
za to, ze zalovany bol poSkodeny vo svojich pravach na riadne vedenie sudneho konania.

Uvedenymi skuto¢nostami sa sid v oddvodneni rozsudku vobec nezaoberal.

Sud na strane 28 rozsudku konstatuje, ze expertizny posudok p. Ing. J., predmetom
ktorého bolo stanovit, ¢i zalobca je vlastnikom know-how, podla sudu pouzil nespravnu
literatiru  (Nariadenie Komisie EHS ¢. 556/89 a zdkon ¢. 465/2002 Z.z.
o skupinovych vynimkach zo zdkazu dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz). Sud tuto
konstataciu nijako neodovodnil, pricom nepoukazal na prislusné pravne predpisy,
na zadklade ktorych tento znalecky posudok nie je pouziteny na predmetné sudne konanie.

Z vyssie uvedenych dovodov je aj tato Cast’ rozsudku nezrozumitel'né a nepreskiimatel'na.

Sud v rozsudku uvadza, co zaraduje medzi osobitné znalosti a skusenosti
predstavujuce know-how zalobcu (rozsudok, str. 24, Stvrty odsek). Tento vypocet je ale
identicky s vypoctom znalosti, ktoré uviedol vo svojom Zalobnom névrhu zalobca. Nie je uz

ale identicky s vypoctom, ktory pod know-how zalobcu zaradili jednotlivi sudni znalci
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a uz vobec nie je definovany v zmluvnej agende medzi zalobcom a zalovanym, z ktorej
by vyplynulo, ¢o tvori obsah zalobcovho know-how, kedy bol tento obsah know-how
v identifikovatel'nej podobe zhmotneny a odovzdany Zalovanému a akymi prostriedkami

pravnej ochrany bolo jeho neuZzivanie zalovanému zakazané.

Pokial’ ide o ustalenie obsahu a rozsahu know-how Zzalobcu, sid nezohladnil

predovsetkym nasledovné dolezité skutocnosti:

fakt, Ze know-how ako sthrn $pecifickych vedomosti vyuzivanych pri prevadzkovani
¢iselnych lotérii sa ¢asom meni; nie je mozné pripustit, Zze v dobe dynamického
spoloc¢enského a hospodarskeho vyvoja spolo¢nosti zostane po dobu 11 rokov dané know-
how identické. Je zrejmé, Ze k jeho vyvoju a zmendm prispievala tak skuto¢nost, Ze sa
dané know-how sustavne vyuzivalo, ako aj fakt dlhoro¢nej intenzivnej spoluprace zalobcu
a zalovaného pri uskuto¢novani lotériovych hier bez ohl'adu na to, ¢i si to tieto subjekty
uvedomovali. Ak by dané know-how, resp. jeho vlastnik nereagoval na civilizacny
pokrok, know-how by postupne stracalo hodnotu a nasledne by zaniklo. Stratilo by totiz
akékol'vek vyuzitie. Tato skutoCnost’ bola preukazana v znaleckych posudkoch Ing. H. a

Ing. K., ako aj svedeckymi vypoved’ami Ing. H. a Ing. P.;

fakt, o. 1. konStatovany aj v posudku Prof. JUDr. H., Ze Zzalobca a Zzalovany
zabezpecovali prevadzkovanie predmetnych lotérii spolone na zmluvnej baze. Za ¢innosti,
ktoré Zzalobca poskytoval pre Zalovaného vramci dodavatel'skych obchodnych vztahov,
a ktoré zalobca definuje ako jeho know-how, inkasoval od pociatku spoluprace do konca
roku 2000 pravidelné mesacné platby. Od roku 2001 tieto platby inkasovala dcérska
spoloénost’ zalobcu S. PLUS. Teda know-hov Zalobcu sa premietlo do jeho tuspesnej
obchodnej cinnosti a jeho hodnota sa zase premietla do platieb Zalovaného a jeho

nakladov ako ich nedelite'na sucast’;



fakt, Ze je potrebné rozliSovat medzi know-how zalobcu k hram ON LINE a OFF LINE.
Je preukazané, ze know-how zalobcu, ktoré v pociatkoch spoluprace zalobcu
a zalovaného ovladal vylucne on sam, sa vzt'ahovalo len na syst¢m OFF LINE. Hodnota
oboch systémov bola a je rozli¢na predovsetkym z dévodu ich ré6zneho rozsahu vyuzivania
pocas rozhodného obdobia. Know-how viazuce sa k systému OFF LINE
v sucasnosti nema ziadnu hodnotu, nakol’ko moralne zastaralo, nasledkom ¢oho sa v roku
2000 prestalo pouzivat’ a pre zalované¢ho nie je podstatné. Na druhej strane know-how
k hram ON LINE nikdy nepatrilo vylu¢ne Zzalobcovi. Toto know-how sa vytvaralo
v sucinnosti zalobcu, zalovaného a tretich osdb. Celu technicku stranku ON LINE tipovania,
nasledného spracovania ON LINE stavok a vyhodnotenia uzavretych ON LINE stavok
realizoval prostrednictvom vlastnych elektronickych zariadeni vylu¢ne zmluvny partner
zalobcu a neskér Zalovaného, tj. G. (pozn.: uvahou logicky postavenou
na argumentacii zalobcu by mal zalobca popri leasingovych splatkach uhrddzat’ spolo¢nosti

G. poplatky za jeho know-how, ktor¢ Zalobca v rokoch 1993 az 1996 pouzival...);

skuto¢nost’, ze pri ocenovani know-how zalobcu nebol vébec zohladneny koeficient

zastarania, pri¢om systém OFF LINE v tej dobe prave zanikal;

skuto¢nost’, ze sudnoznalecké posudky, ktorych obsah si sud osvojil pri formulacii
rozsudku, nebrali do uvahy podiel predmetného know-how na vynosoch zalobcu, ale

zalovaného, €o je nespravne;

dokaz, ktory pocas stidneho konania dolozil pravny zastupca Zalovaného, potvrdzujuci, Ze
pravny predchodca Zalobcu nikdy neprevadzkoval hru M.. Napriek tejto skutoCnosti
zaviazal sud zalovaného zaplatit' Zzalobcovi hodnotu know-how k tejto lotériovej hre

a skonstatoval, Ze sa zalovany o tuto hodnotu neopravnene obohatil;

fakt, ze v zmysle ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych
stvisiacich ukonov spojenych s prevadzkovanim lotérii a inymi hrami uzavretej dna
04.01.1993 medzi zalobcom a zalovanym bol zalovany povinny platit’ Zalobcovi okrem
riadnej odmeny podl'a ods. 2 tohto ¢lanku aj ,,rezijné naklady" za o.i. reklamu, sponzorstvo,
poplatky STV, prevadzkové naklady, atd’. ako pauSalnu odmenu vo vyske 54 000 000,-- Sk
roc¢ne. Napriek tejto skutocnosti sud v rozsudku (rozsudok, str. 24, posledny odsek) zaradil
pod know-how zalobcu aj reklamnt a propagacnu ¢innost’ zalobcu, ako aj zabezpecCenie

prenosu dat o vyhernych cislach, vyske a pocte vyhier do TA SR, Slovenskych
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telekomunikdcii a teletextu a zabezpecenie informovanosti verejnosti prostrednictvom TV

a skonstatoval, ze zalovany sa o toto know-how Zalobcu neopravnene obohatil;

skutoc¢nost’, Ze zalobca vyznamnu Cast’ ¢innosti, ktoré on a siid povazuju za jeho know-how,
sam nikdy nevykonaval, ale len zabezpecoval ich subdodéavatel'skil realizéciu pre
zalovaného prostrednictvom zmlav s tretimi osobami. Tuto realizaciu zabezpecoval vzdy
v mene a na ucet Zalovaného. Samotna skutoc¢nost, ze niekto vie sprostredkovat
a zabezpecit, aby tretia osoba vykondvala potrebné Cinnosti, eSte ni¢im nepreukazuje, ze
zalobca mal Specifické vedomosti o tom, ako tieto ¢innosti vykondvat’; odhliadnuc
od samotného faktu, ze zalovany za tieto sluzby vzdy riadne zalobcovi a tretim osobam
zaplatil. Sud sa tymto nezaoberal a nelogicky dovodil zaver, ze prave tymto sa zalovany

neopravnene obohatil;

fakt, ze okrem nesplnenia d’alSich zdkonnych podmienok (ktoré st podrobne rozobraté
v II. Casti odvolania) na to, aby dané nehmotné pravo Zalobcu pozivalo pravnu ochranu,
vyznamna &ast’ sidom definovaného know-how Zalobcu nespliia podmienky uvedené Ing. Z.
v jej znaleckom posudku, ktoré musia byt splnené, aby sa jednalo o know-how ako
nehmotny ocenite'ny majetok. Ide o podmienky: (i) know-how nie je vSeobecne zndme,
(i1) ma podstatny vyznam pre pouZzivatel'a a (iii) mé svoju hodnotu. Tieto podmienky nie
st splnené pri  know-how zalobcu minimalne v  cCasti: (i) reklamna
a propagacna cCinnost pri prevadzkovani Ciselnych lotérii, (ii) navrh a tla¢ tiketov
potrebnych pri prevadzkovani (&iselnych lotérii, (ii1) prijimanie tiketov a (iv)
a zabezpecovanie dopravy tiketov. Reklamnu a propagacnu ¢innost' ponuka na Slovensku
mnozstvo obchodnych spolo¢nosti - reklamnych agentur (aj s celosvetovou posobnost'ou),
ktoré st schopné ponuknut komplexné sluzby podla zauzivanych zékladnych pravidiel
reklamy a propagicie. Ucinnost takejto reklamnej Cinnosti vedia na zéklade
prepracovanych analyz exaktne odmerat a prezentovat klientovi. Danad cinnost’ je ale
na trhu bezne dostupna a Zzalovany si ju vzdy mohol objednat’ u tretej osoby. Zalobca sam
tato Cinnost’ tiez nevykonaval. Charakter uplne beznej a vSeobecnej dostupnej sluzby ma
aj know-how, spocivajice v grafickych ndvrhoch tlacovin a tla¢ sama. Tato ¢innost’ je tiezZ
bezne dostupnd, zalovany ju kedykol'vek mohol objednat’ u tretej osoby a ani Zalobca ju sdm
nevykondval. A napokon ani samotna ¢innost’ prijimania tiketov a ich dopravy nema charakter
nehmotného prava know-how, nakolko nie je vyznamnda pre Zalovaného a nema

ziadnu hodnotu. Tato ¢innost’ predstavuje len ndkladovu poloZzku vyjadritelnt v peniazoch,
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s ktorou kazdy prevadzkovatel’ ¢iselnej lotérie musi ratat’.

Std sa bezdovodne nezaoberal vysSSie uvedenou argumentaciou, ani dokazmi
opakovane predkladanymi pravnymi zastupcami zalovaného pocas sudneho sporu

a nevyhodnotil ich.

Pochybenia stidu zalovany videl i v nespravnych skutkovych zisteniach na zaklade

vykonanych dokazov a v nespravnom pravnom posudeni veci.

Naviac, rozsudok je aj v tomto smere nedostatocne oddvodneny a tym

nepreskumatelny.

Dalsie pochybenie sadu spoéiva v tom, Ze bez vykonania, vyhodnotenia
a popisania dokaznych prostriedkov, o ktoré oprel svoj pravny zaver, posudil spravanie sa
zalovaného tak, Ze tento si prisvojil a ndsledne vyuzival know-how Zzalobcu. V ¢om
spociva prisvojenie si tohto know-how a jeho nasledné vyuzivanie zalovanym, sud

v rozsudku neuvadza.

Pritom pravni zastupcovia zalovaného, opierajuc sa tak o skutocny stav veci, ako aj
o odborny posudok vypracovany Prof. Hajnom, po celi dobu trvania sporu namietali, Ze
to bol prave zalobca, kto vyuzival predmetné know-how v miere, v akej nim sdm
disponoval, pretoze v opacnom pripade, t.j. ak by toto know-how nevyuzival, nemohol
by plnit’ svoje povinnosti, vyplyvajice mu z obchodnych zmlav, uzavretych so zalova-
nym, predmetom ktorych bolo prave zabezpecenie spracovavania dat a ostatnych
technickych ukonov spojenych s prevadzkovanim ciselnych lotérii. Sud opomina
skutoCnost’, Ze za poskytovanie tychto sluzieb pri vyuziti s tym suvisiaceho know-how
poskytoval zalovany Zalobcovi odplatu, ktord rozhodne nebola zanedbatel'n4. Na uvedené
namietky Zzalovaného sud neprihliadal, nevyhodnotil ich, ani sa s nimi vo svojom rozsudku
nevysporiadal, jednoducho ich presiel ml¢anim, hoci sa jednalo o postdenie otdzok
osobitne vyznamnych pre tento spor. Odborny posudok Prof. H., na ktory sa sud
v rozsudku odvolava, vyklada sud tak, Ze tento nepopiera existenciu know-how Zalobcu

(rozsudok, str. 28, Stvrty odsek).
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Naproti tomu, skuto¢nost, ze predmetny posudok vyslovne a bez akychkol'vek
pochybnosti jednoznacne potvrdzuje, ze zalovany nemohol vyuzivat know-how Zalobcu,
pretoze ¢innosti, na vykon ktorych bolo toto know-how potrebné, vykonaval pre zalovaného
samotny zalobca, za ¢o mu Zalovany riadne platil, sid nezohladiiuje vobec, ani sa k nej
nevyjadruje. V rozsudku bez akéhokol'vek oddvodnenia len jednoducho konstatuje, zZe
uvedené know-how protipravne vyuzival zalovany. Z tohto dovodu je rozsudok
nezrozumitelny a nespreskimatelny. Pochybenie sudu spociva tiez v nespravnych
skutkovych zisteniach na zéklade vykonanych ddkazov, ako aj v nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Daliie pochybenie sudu je ddsledkom jeho pochybeni popisanych vyssie
a spoCiva v zaviazani Zalovaného na ndhradu Skody udajne vzniknutej Zalobcovi
v dosledku neplatenia licenénych poplatkov za know-how zalovanym, pricom sud
uvedeny narok prizndva bez preukdzania relevantného pravneho titulu, z ktorého by

takyto narok vyplynul.

Prévo na licen¢né poplatky za uzivanie know-how vznikd pravne dévodne iba vtedy,
ak majetkové naroky vyplyvaju z prava pozivajuceho pravnu ochranu. Medzi sporovymi
stranami vS§ak ohl'adne know-how nebola uzavretd ziadna zmluva, z ktorej by takéto pravo

vyplyvalo.

Skuto¢nost’, Ze takéto pravo nevyplyva ani zo Ziadneho zdkonného ustanovenia, nie je
potrebné blizsie rozoberat’. Z toho vyplyva, Ze pravo na licen¢né poplatky za uzivanie know-
how zalobcu by vzniklo iba v pripade, ak by zalobca preukazal sudu, ze medzi sporovymi
stranami bola uzavretd zmluva ohl'adne know-how a stucasne by zalobca Zalovanému toto
know-how aj skuto¢ne poskytol, t.j. ak by mu ho odovzdal v urcitej forme, ktord sa da
identifikovat. Aj z komunitarnej upravy vyplyva, Ze na to, aby poznatky tvoriace obsah
know-how mohli byt poskytnuté, musia byt identifikovateIné (Nariadenia Europskej
komisie ¢. 240/96, ¢l. 10 ¢. 1). Iba za tychto okolnosti by bolo dovodné skumat’, akéd bola
skuto¢nd hodnota know-how Zzalobcu, z ktorej napokon sud urcil vySku licenéného
poplatku. Takato zmluva vSak medzi zmluvnymi stranami nikdy uzavretd nebola. Napriek

tomu sud po nespradvnom pravnom posudeni veci narok zalobcu voc¢i zalovanému
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na zaplatenie licenénych poplatkov priznal, a to v podobe vyplatenia naroku

na bezdovodné obohatenie, ktoré udajne zalovany ziskal na tikor zalobcu.

V priebehu sudneho konania sa nijako nepodarilo preukazat’, Ze by Zalovany know-
how zalobcu skuto¢ne ziskal a pouzival ho, a ani z rozsudku nie je jasné, aké tvahy viedli
sud k takémuto zaveru a z ktorych ddékaznych prostriedkov pri jeho formulovani
vychadzal. Zalovany po cely &as sudneho konania zdoraziioval, Ze od Zalobcu Ziadne
know-how neziskal, nakol’ko ho wvyuzival Zalobca a jeho cena bola spotrebovana
v poplatkoch za sluzby, ktoré zalobca poskytoval Zalovanému, za ¢o mu zalovany riadne
platil. Zalovany opakovane poukazoval na skutonost, Ze osobitnd zmluvna ochrana know-
how medzi nim a zalobcom neexistovala. Tuto skuto¢nost’ napokon nikdy nepoprel ani

samotny Zalobca. Sud sa v§ak k uvedenym namietkam nevyjadril.

Ak by boli spravne tvrdenia zalobcu, s ktorymi sa sid v rozsudku stotoznil, potom by
muselo vSeobecne platit’, ze poskytnutim subdodavatel'skych sluzieb na zaklade akejkol'vek
obchodnej zmluvy vznika kazdému poskytovatel'ovi sluzby popri naroku na odmenu
za sluzbu aj narok na zaplatenie primerané¢ho licenéného poplatku za know-how, ktoré
bolo predpokladom poskytnutia tejto sluzby, pricom ten, komu bola sluzba za odplatu
poskytnutd, ziskava neopravneny majetkovy prospech zo svojej legalne vykonavanej
podnikatel'skej ¢innosti, v ramci ktorej uvedent sluzbu vyuzil, s vynimkou pripadov, ak
popri odmene za poskytnutu sluzbu prijemca sluzby zaplati jej poskytovatel'ovi aj licencny
poplatok za know-how obsiahnuté v danej sluzbe. Absurditu takéhoto zaveru d’alej netreba

komentovat’.

Dalsou pravne vyznamnou skutonostou je fakt, ze v pripade, ak uz dojde
k odplatnému poskytnutiu know-how, je prijemca know-how opravneny toto know-how
d’alej vyuzivat’' minimalne pre vlastni potrebu, inak by nemalo vyznam za toto know-how
zaplatit’. Z napadnutého rozsudku sudu vSak vyplyva, ze zalovany je povinny nielen
zaplatit’ za know-how Zalobcu, ale naviac je sidom zaviazany aj zdrzat’ sa akéhokol'vek, ¢o

1 len Ciastoéného vyuzivania tohto know-how vo svojej d’alsej ¢innosti.

Na jednej strane je teda zalovany povinny zaplatit' za know-how, ktorého obsah

a rozsah mu ani nie je znamy, a ktoré mu nikdy nebolo preukdzatel'ne poskytnuté,
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a na druhej strane je eSte zaviazany aj nevyuzivat toto know-how, hoci na zdklade
rozhodnutia sudu si ho v podstate musi od zalobcu ,,odkupit™. Takyto zaver rozhodne

nemozno akceptovat.

DalSie pochybenie sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci

z pohl'adu zndmkovej ochrany.

Pokial’ sa majitel' ochrannej zndmky domdha ochrany svojich prav, je potrebné
skimat’, kto mal prioritu pri ich uzivani, ¢i majitel ochrannych zndmok alebo uzivatel
zhodnych oznaceni. V tejto stvislosti zalovany viackrat namietal, Ze oznacenia, ktoré st
predmetom sporu, pouzil na Uzemi Slovenskej republiky ako prvy zalovany, a to
po prvykrat vo svojej ziadosti o vydanie licencie M. uz v januari 1993 (Podanie H1/2003 z
25.11.2003, str. 4 a nasl.). Zalobca podal prihlasku na registraciu predmetnych ochrannych
znamok az v roku 1994, priCom v predmetnom spore pravne vyznamnou je skuto¢nost’, ze
uvedené oznacenia zhodné s  prihldsenymi  ochrannymi  zndmkami Zalobca
v skutocnosti nikdy nepouzival. Zdkon o ochrannych znamkach v § 16 ods. 4 vyslovne
upravuje sankciu za nepouzivanie ochrannej znamky, ktorou je jej vymaz (,,Urad
priemyselného vlastnictva SR vymaze ochrannii zndmku z registra, ak zisti, Ze ochranna

znamka sa v SR nepouzivala najmenej pat’ po sebe iducich rokov").

Zalovany v tejto stvislosti vzniesol viaceré namietky tykajiice sa okrem iného aj
prechodu prav k oznaceniam z pravneho predchodcu S. podnik pro organizovani stavek, na
zalobcu, s ktorymi sa vSak sid nevysporiadal, hoci ich posudenie bolo s ohl'adom na
predmet sporu a naroky v nom uplatiiované z titulu zndmkovej pravnej ochrany osobitne

pravne vyznamné.

Pravne vyznamnou je spomedzi inych aj skuto¢nost’, ze oznacenia predmetnych hier
zacal zalovany vyuzivat na tUzemi SR z dovodu, ze v roku 1993 tieto hry zacal
prevadzkovat’ spolu so spolo¢nostou S. a.s., a to tak, Ze obe spolo¢nosti (T. aj S. a.s.)
prevadzkovali na Gizemi SR a CR iba jednu spoloént hru S., jednu spolo¢na hru S. aj M.,

pricom nebolo mozné pouzit’ iné nazvy hier.
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V case, ked vznikla Dohoda o spolo¢nom prevadzkovani uvedenych hier, sa
na rokovaniach zucastiiovali nielen spolo¢nosti T. a S. a.s., ale aj zastupcovia zalobcu. Na
tychto  rokovaniach  zalobca nikdy nenamietal, ze sa jedna o prava
k jeho oznaceniam. Uvedené tvrdenia Zalovaného su v spise dolozené viacerymi dokazmi,
sud vSak tieto dokazy vobec nevzal do tvahy, nevyjadril sa k nim, a ani neoddvodnil,
na zaklade akych uvah dospel k zaveru, ze majetkové prava vyplyvajuce z ochrannych

znamok mozno zalobcovi priznat’.

Zalovany d’alej opakovane poukdzal na skuto¢nost’, ze prava k oznaceniam existuju
iba v pripade, ak ich majitel’ oznaCenia aj skuto¢ne pouziva. Zalobca pritom sudu nepreukazal
ani to, Ze pravo na pouzivanie tychto oznaCeni mu patri z titulu univerzalnej prévnej

sukcesie, ani to, Zze predmetné oznacenia skutocne uzival.

V priebehu sudneho sporu Zalobca poukazoval iba na to, Ze ochranné znamky
zhodné s uvedenymi oznaCeniami si nechal zaregistrovat’. Skutoc¢nost je vSak taka, ze
uvedena registracia bola vykonand v rozpore so zakonom, v doésledku c¢oho
Najvy$si stud Slovenskej republiky rozhodnutim dna 23.10.2003 rozhodol o zruSeni
vietkych rozhodnuti UPV SR, na zaklade ktorych boli Zalobcovi uvedené ochranné znamky
zaregistrované a vec vratil na d’alSie konania. Na pojednavani dna 30.08.2005 pravny
zastupca Zalovaného zalozil do spisu prvostupiiové rozhodnutia UPV SR v Banskej
Bystrici a druhostupniové rozhodnutia o rozklade ohladne Cciastoénych vymazov
ochrannych znamok S., S. a M., z ktorych vyplynulo, Ze uvedené ochranné znamky,
zaregistrované v prospech zalobcu pre sluzby ,organizovanie C¢iselnych lotérii" sa

vymazavaju.

Z uvedenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva, ze vSetky tieto vymazy
ochrannych znamok st u¢inné od pociatku, z Coho vyplyva, Zze v zmysle zakona
o ochrannych znadmkach Zalobca nikdy nebol majitelom uvedenych ochrannych znamok.
Ani tito pravne vyznamnu skutoCnost’ vSak sid vo svojom rozhodnuti nevzal do tvahy,
predlozené dokazy nevyhodnotil, nevyvodil z nich Ziadny pravny zdver a takyto postup

naviac ani nijako neoddévodnil.
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Sud priznal Zalobcovi naroky chranené ustanoveniami o nekalej sitazi, avSak
uvedenu problematiku dosledne neskimal, pricom po vykonanom dokazovani vec

nespravne pravne posudil.

V rozhodnuti odvolacieho sidu ¢. 2 Obo 63/05, t.j. v rozsudku vo veci odvolania
zalovaného voc¢i cCiastoénému rozsudku v predmetnej veci, ktoré bolo zrusujuce, je
jednoznac¢ne prezentovany pravny nazor odvolacieho sudu, Ze riadne posudenie namietok
zalovaného je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. M4 za to, ze prvostupiiovy sud pri
opdtovnom rozhodnuti zo dia 01.03.2007 porusil ustanovenie § 226 O.s.p., ked

nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu v danej otazke.

Zalovany v priebehu konania opakovane namietal, Ze jeho konanie nespliiia znaky
nekalosutazného konania v zmysle § 44 a nasl. Obchodného zdkonnika. Napadnuté konanie
zalovaného nie je konanim v hospodarskej sutazi, ktoré by bolo spdsobilé privodit ujmu
zalobcovi ako sutazitel'ovi. Konanie Zalovaného nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze. Prvostupniovy sud vSak uvedené ndmietky Zalovaného nebral do tvahy. Podla

nazoru sudu vsetky znaky nekalosut’azného konania boli splnené.

Oddvodnenie vyssie uvedené¢ho pravneho nazoru prvostupnového sudu, prezentovaného

v napadnutom rozsudku mozno zhrnut’ nasledovne:

Sud suhlasi s tym, ze zalovany md monopolné postavenie pri prevadzkovani

¢iselnych lotérii (rozsudok, str. 35).

Sud definuje tovarovy relevantny trh (rozsudok, str. 36) ako trh prevadzkovania
hazardnych hier, geograficky relevantny trh - ako uzemie Slovenskej republiky a okolitych
Statov. Z tohto odovodnenia je mozné vyvodzovat, ze sud sa stotozfiuje s ndzorom
zalovaného, Ze pre ucely aplikacie § 44 a nasl. Obchodného zakonnika je potrebné najprv

spravne vymedzit relevantny trh.

Rozhodnutie sudu je v ¢asti vymedzenia relevantného trhu nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. V rozhodnuti nie je vysvetlené, na uzemie

ktorych okolitych Statov je potrebné rozsirit' geograficky trh. Sud ani blizSie nedefinuje
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pojem hazardnych hier. Zékon ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach, na ktory sa sud

odvolava, v rozhodnom obdobi neplatil.

Argumenty, ktorymi sud podporil svoju definiciu relevantného trhu, si podla

nazoru zalovaného nespravne, a to z nasledovnych dévodov:

Podl'a nézoru stdu spolocnym znakom vsetkych hazardnych hier je hra o peniaze
,spojend so zna¢nym rizikom straty tychto penazi oproti urCitej pravdepodobnosti rovnake;j
¢i vyssej vyhry. Z tejto skutocnosti sud nespravne vyvodzuje zéaver, ze potencidlnym
kone¢nym spotrebitelom v pripade vSetkych hazardnych hier je rovnaka skupina

obyvatel’stva.

Podl'a ndzoru sudu Statna regulédcia urcitej hospodarskej ¢innosti je z hl'adiska
vymedzenia existencie alebo neexistencie hospodarskej sutaze irelevantna. Tento nazor
sudu je nespravny. Prave naopak, existencia Statnej reguldcie je jednym z rozhodujucich
kritérii, ktoré sa bezne pouzivaju pri urceni relevantného trhu a stavu sutaze na tomto

relevantnom trhu.

Podl'a ndzoru stdu je nepripustné uzemné obmedzovanie prostredia hospodarskej
sutaze len na Slovensku republiku. Podl'a nazoru sudu dovodom pre rozSirenie ,,prostredia
hospodarskej sutaze" na uzemie okolitych Statoch su reklamné aktivity inych podnikatel'ov
prevadzkujucich ciselné lotérie so sidlom v inych Statoch v tlacovej a predovSetkym
elektronickej forme. Podl'a ndzoru sudu tieto reklamné aktivity pdsobia aj na spotrebitelov
v Slovenskej republike. Rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatel'né pre nezrozu-
mitelnost a nedostatok dovodov. V odbévodneni rozhodnutia sudu chyba blizSie
vysvetlenie, reklama ktorych podnikatel'ov, z ktorych §tatov a v akej forme podsobila
na spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky. Okrem toho, zaver stidu o ucinkoch
reklamy hazardnych hier pochadzajicej z inych Statov na tzemi Slovenskej republiky nie
je podlozeny ziadnymi ddkazmi. Rozpor s dobrymi mravmi sutaze sud vidi v tom, Ze
zalovany tudajne pouZziva oznaCenia a know-how zalobcu bez jeho suhlasu
(o pochybeniach sidu v tomto ohlade sa zmienil uz v predchadzajicich castiach tohto

odvolania).
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Okrem vys$Sie uvedenych skuto¢nosti sud neuvadza Ziadne dalSie argumenty
na podporu svojho nazoru, ze konanie Zalovaného naplnilo znaky vseobecnej skutkovej

podstaty nekalej sut’aze.

K vyssie uvedenym nespravnym zaverom sudu zalovany uviedol, ze jeho konanie nie
je konanim v hospodarskej sutazi, ze toto konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi stt'aze,

ktoré by bolo spdsobilé privodit’ uyymu inym sut’azitel'om alebo spotrebitelom.

Argumenty, ktoré zalovany uviedol na podporu tychto tvrdeni, st nasledovné:

Podl'a § 44 Obchodného zédkonnika musia byt naplnené vsSetky nasledujice znaky,

aby i8lo o nekalostt’azné konanie:
a) Konanie musi byt konanim v hospodarskej sut'azi

Z tejto definicie je zrejmé, Ze musi ist’ o konanie v hospodarskej sutazi. Prof. JUDr. Peter
Hajn vo svojom stanovisku, ktoré bolo doruc¢ené sudu a je zalozené v spise, vysvetl'uje, ze
medzi sutazné konanie pre ucely aplikacie ustanovenia § 44 Obchodného zakonnika
nepatri konanie v zavdzkovych vztahoch. Pri opatnom nazore by sa dospelo k absurdne;j
situdcii, Ze sutazné pravo by plnilo funkciu zvlastneho prava obligacného. Prof. JUDr.
Hajn svoj nazor opiera o vyznamné komentire z obdobia prvej Ceskoslovenskej
republiky. Konanie zalovaného vSak nebolo ni¢im inym, ako konanim v zavdzkovych
vztahoch, zalozenym na zdklade zmlav uzavretych medzi nim a zalobcom v obdobi
rozhodnom pre tento spor. Sud sa tejto otazke vobec nevenoval. V odovodneni rozhodnutia sa

obmedzil iba na skimanie toho, ¢i Zalovany ma stutazitel'ov.
b) Konanie musi byt’ spdsobilé privodit’ ujmu inym stt'azitel'om, resp. spotrebitel'om

Nie je mozné hovorit’ o nekalositaznom konani, ak neexistuji sutazitelia, ktorym by toto
konanie bolo spdsobilé privodit’ ujmu. Ujma sposobend spotrebitelom sa odvija od ujmy
sposobenej sutazitelom. Tieto skuto¢nosti zalobca stidu nepreukazal a sid v rozsudku ani
neuviedol, aké uvahy ho viedli k zaveru, ze konanie zalovaného bolo spdsobilé privodit’

sutazitel'om, prip. spotrebitelom nejakt ujmu.

¢) Rozpor s dobrymi mravmi sut'aze
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Ako spravne konStatuje Prof. JUDr. Hajn vo svojom stanovisku s odvolanim sa
na komentire z predvojnového Ceskoslovenska, v ramci prava na ochranu pred nekalou
sutazou nie je mozné pozadovat’ nadmiernu uslachtilost. Nepomerne prisne poziadavky
na Standard chovania sa sutazitelov by naopak sposobili naruSenie hospodarskej sut'aze,
nakol’ko v zmysle § 41 Obchodného zadkonnika i kazdy podnikatel ma pravo slobodne

rozvijat’ svoju ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu.

Sud vidi rozpor konania zalovaného s dobrymi mravmi v tom, Ze zalovany udajne
pouziva oznafenia zhodné s ochrannymi zndmkami zalobcu a jeho know-how proti voli
zalobcu. Na nespravnost’ tychto zaverov sudu zalovany poukazuje v castiach II. a VI.

odvolania, na ktoré na tomto mieste iba odkazuje.
d) Aktivna legitimacia na podanie Zaloby

S otdazkou naplnenia znakov skutkovej podstaty nekalej sutaze v zmysle § 44

a nasl. Obchodného zédkonnika je spojend aj otazka aktivnej legitimacie na podanie Zaloby.

Aktivna legitimdcia na uplatiiovanie narokov z nekalosutazného konania sa priznava
len sutazitel'om, ktorym toto konanie bolo spdsobilé privodit uyjmu. Vzhl'adom na predmet
tohto sporu Zalovany nepovazuje za potrebné skimat, v akom rozsahu maji aktivnu
legitimaciu aj spotrebitelia, resp. pravnické osoby zastupujiuce zaujmy sutazitelov alebo
spotrebitel'ov. Osoba, ktord je sice podnikatelom, ale nie je stt'azitel'om osoby, voci ktorej
zaloba smeruje, aktivnu legitimaciu nemd. Tento zaver vyplyva uz zo samotnej definicie
nekalosut’azného vztahu, v ramci ktorej sa vyzaduje, aby konanie bolo spdsobilé sposobit’
ujmu sutazitelovi. Dalej je mozné tento zaver podporit’ aj znenim ustanovenia § 54 ods. 1

Obchodného zakonnika v zneni t¢innom pred 31.01.2007.

S otazkou aktivnej legitimacie sa sid riadne nevysporiadal. V oddvodneni

rozsudku chyba vysvetlenie, preco sud povazuje zalovaného za sut'azitel'a zalobcu.

V ramci definicie pojmu nekalej sutaze maji ustredny vyznam pojmy
,hospodarska sutaz" a ,sutazitel". Sud evidentne okruh sutazitel'ov Zalovaného definuje
na zaklade definicie tovarového a geografického relevantného trhu. Vyplyva to

z odovodnenia na str. 36 rozsudku, kde sud hovori o trhu hazardnych hier v Slovenskej



55 3 Obo 141/2007

republike i okolitych Statoch. Aj ked takyto postup a metodika nie si v rdmci prava
na ochranu pred nekalou sutazou obvyklé, zalovany povazuje za nevyhnutné vyjadrit’ sa

k tomuto postupu.

Termin relevantného trhu pouziva pravo proti nedovolenému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze. Pravnym zékladom prava proti nedovolenému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze st ustanovenia ¢l. 81 a ¢l. 82 Zmluvy o Eurépskych
spolocenstvach (,,ZES") a ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z.z. (,,ZoHS"). Predchadzajtci
zakon €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze neobsahoval z hladiska upravy
relevantného trhu upravu odlisni od ZoHS. Z tohto dévodu zalovany nepovazuje
za potrebné sa blizSie venovat predchadzajicej uprave. Obsah pojmu ,relevantny trh" je
dany v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskej Komisie (,,Komisia") a eurdpskych stdnych
inStitdcii. Rozhodovacia prax Protimonopolného turadu SR kopiruje v tomto smere

rozhodovaciu prax eurdpskych organov.

K problematike vymedzenia tovarového relevantného trhu zalovany uviedol:

Tovarovy relevantny trh tvoria tie vyrobky/sluzby, ktoré su spotrebiteI'mi povazované
za zamenitel'né, resp. zastupiteIné z dévodu ich vlastnosti, ucelu pouzitia a ceny (Por.
Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, zverejnené v Uradnom vestniku dia

12.09.1997 pod €. C 372, bod 7 —,,Oznémenie o definicii relevantného trhu").

Zalovany je presvedéeny, ze v predmetnom spore nie je mozné definovat
tovarovy relevantny trh ako trh hazardnych hier. Podla nazoru sadu spolocnym
menovatel'om vSetkych hazardnych hier je hra o peniaze, spojena so znaénym rizikom straty
tychto penazi oproti ur€itej pravdepodobnosti rovnakej, ¢i vyssej vyhry. Podl'a ndzoru sudu
tento spolo¢ny menovatel’ sposobuje, ze potencidlnym konecnym spotrebitel'om vSetkych

hazardnych hier je rovnaka skupina obyvatel'stva. Tento nazor sudu je nespravny.

Kazd4d hazardnd hra vykazuje urCité zvlaStnosti, ktoré sposobuju, Ze sa jej
zucastnuje len uréitd vymedzena Cast’ spotrebitelov, zucastiiujucich sa na hazardnych
hrach. Napriklad, navSteva kasina sa povazuje aj za urcitu spolocensku udalost.

Navsteva kasina si vyzaduje urc€ity druh spravania sa a oblecenia. Pocet kasin je
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obmedzeny. Vyzaduje sa znalost’ pravidiel hier, ktor¢ sa prevadzkuja v kasinach. Okamzita
vyhra mé osobitny psychologicky efekt a motivuje zdkaznika viac riskovat’ a utracat’ viac
penazi. Hracie automaty st naopak urené skor pre skupinu obyvatel'stva z nizSich
socialnych vrstiev. Kurzové stavky si vyzaduji znalosti v Sportovej oblasti. Naopak,

ucast’ na ciselnej lotérii nie je podmienend ziadnymi osobitnymi znalostami.

V priebehu konania nebolo preukazané, ze by Zalobca prevadzkoval iné hazardné hry,
nez kurzové stavky. Prave medzi kurzovymi stavkami a ciselnymi lotériami st velké
rozdiely z hladiska cielovych skupin spotrebitelov. Je vylucené, aby zalovany
oslovoval zakaznikov Zzalobcu a zmenou (zvyhodnenim hracich podmienok) ich
presvedcil, aby presli z kurzovych stavok na ¢iselné lotérie. Tato skuto¢nost’ bola v konani
preukdzand aj na zadklade vypovede svedka Ing. S., byvalého generdlneho riaditela
spolo¢nosti S. a.s. Sud sa vSak s touto svedeckou vypoved'ou Zziadnym spOsobom

nevysporiadal.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné urobit’ zaver, ze zalovany ako prevadzkovatel
¢iselnych lotérii oslovoval Uplne odlisSna skupinu spotrebitelov, nez prevadzkovatelia

hazardnych hier, a teda nebol ich sttazitel'om.

Nespravne vymedzenie geografického relevantného trhu sudom zalovany vidi

v nasledovnych skuto¢nostiach:

Geograficky relevantny trh je definovany ako tuzemie, na ktorom sutazné
podmienky st dostato¢ne homogénne, a ktoré moéze byt oddelené od inych uzemi kvoli

existencii tychto odlisSnych podmienok (Por. Oznamenie o definicii relevantného trhu, bod 8).

Na podnikanie v oblasti hazardnych hier - na rozdiel od prevadzkovania
Ciselnych lotérii, ktoré je pre postdenie tohto sporu vyznamné - nie je potrebna osobitnd

licencia. Licenciu na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii mal na izemi SR vzdy len zalovany.

Prevadzkovanie hazardnych hier, ani ¢iselnych lotérii pre spotrebitelov na uzemi

Slovenskej republiky z inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, vyuzivajuc pritom slobodu
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poskytovania sluzieb, nebolo v rozhodnom obdobi mozné, lebo Slovenska republika

nebola ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

Ucast na &iselnych lotériach a hazardnych hrach prostrednictvom Internetu nebola
na Slovensku v rozhodnom obdobi mozné. Z dokazov vykonanych v priebehu sudneho

konania nevyplyva opak.

VysSie uvedené skutoCnosti odovodiiuji obmedzenie relevantného trhu
prevadzkovania hazardnych hier vo vSeobecnosti a prevadzkovania ciselnych lotérii

v osobitosti na izemie Slovenskej republiky.

Pripadné reklamné aktivity podnikatel'ov prevadzkujtcich tieto hry mimo tzemia SR
zamerané na spotrebitelov v SR nemenia ni¢ na tomto vymedzeni geografického
relevantného trhu. Tieto aktivity, ak takéto vobec existovali, o sud taktiez osobitne
nesktimal, boli v rozhodnom obdobi nezdkonné a nemohli byt zdkladom pre to, aby sa
na ich zéklade uplatiiovali voci zalovanému naroky z nekalosutazného konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je mozné urobit’ zaver, ze Zalovany
a prevadzkovatelia Ciselnych lotérii so sidlom v okolitych Stdtoch neoslovovali rovnaka

skupinu spotrebitel'ov, a teda ani neboli sttazitel'mi.

Z vyssie uvedeného vyplyva pochybenie sudu, spocivajice v nespravnych
skutkovych zisteniach na zaklade vykonanych dokazov, v nesprdvnom pravnom posudeni
veci, v nedostatoénom odovodneni zaverov, ku ktorym sud dospel, v dosledku ¢oho je

rozsudok aj v tejto Casti nezrozumitel'ny a nespreskumatel’ny.

Pochybenie sudu spociva i v skutkovo nepodlozenom a blizSie neodovodnenom zavere
o tom, ze prevadzkovanim Cciselnych lotérii s neopravnenym pouzitim know-how
a s neopravnenym pouzitim oznaceni zhodnych s ochrannymi znamkami zalobcu zalovany
ziskal neopravneny majetkovy prospech. Tento zdver formuluje sid bez akéhokol'vek
naznaku uvah, ktoré ho viedli k danému presvedceniu, neuvadza dokazy, o ktoré sa opiera,
ani sposob ich vyhodnotenia. Napadnuty rozsudok aj v tejto Casti vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci, je nezrozumitelny a z toho dovodu 1 nepreskiimatelny.
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Voci uvedenému pravnemu zaveru sudu zalovany namietal nasledovné:

Zalobca si svojim navrhom uplatiioval celkovii sumu =zisku Zalovaného
za predmetné¢ obdobie, Co predstavuje podla vypoctu na strane 40 rozsudku 15,5%
z celkového obratu, t.j. 893 875 719,-- Sk, a to ako bezddvodné obohatenie, ziskané
prevadzkovanim uvedenych ¢iselnych lotérii s neopravnenym pouzitim know-how
a s neopravnenim pouzitim oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami Zzalobcu
za uvedené obdobie. Nakolko udajne zalovany uzival know-how na prevadzkovanie
giselnych lotérii S., S. a M., uplatiioval si zarovet titulom bezdévodného obohatenia sumu
vo vyske 109404 000,-- Sk, uréenti ako celkovd hodnota know-how zalobcu v zmysle

znaleckého posudku Ing. Z..

Na zaklade uvazenia suadu bola suma 893 875 719,-- Sk zniZzena na sumu
468 424 019,- Sk ako bezdovodné obohatenie za neopravnené uzivanie know-how zalobcu,
pri¢om zalobcovi bol zarovein priznany narok na nahradu skody vo vyske 425 451 700,— Sk,
a to z titulu nezaplatenia primerané¢ho licenéného poplatku za uzivanie know-how

za jednotlivé roky.

Zalobca ziadal uhradit’ od Zalovaného cely zisk za jednotlivé roky, ako aj hodnotu
udajného know-how, ¢o vratane urokov z omesSkania predstavovalo sumu viac ako 1,7

miliardy slovenskych korun.

Sud teda zaviazal zalovaného k uhrade sumy, vratane urokov, ktord zhruba
dvojnésobne prevySuje celkovy zisk zalovaného, ktory dosiahol v danom obdobi, ¢o je
v prikrom rozpore s ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika o zdsade poctivého
obchodného styku. Napriek tomu, ze takto uplatiiovany narok v ddsledku rozporu
so zdkonom nepoziva pravnu ochranu, sid navrh zalobcu upravil a takémuto navrhu

vyhovel.

Okrem uz uvedené¢ho zalovany poukdzal aj na dalSie pochybenia sudu

v predmetnom konani, a to nasledovne:

sud sa dostatocne nezaoberal pradvnym rozborom nekalej stitaze a nevyslovil pravny nazor,

hoci i§lo o otdzku osobitne prdvne vyznamni vo vztahu k sidne priznanym narokom;
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v tejto suvislosti sud porusil aj § 226 O.s.p., ked’ nereSpektoval pravny nazor odvolacieho

sudu k uvedenej otazke (Cast’ VII, str. 18 odvolania);

sud odmietol akceptovat’ analogiu legis, pouziti znalcom pri ocenovani know-how
a zaoberat’ sa znaleckym posudkom vypracovanym Ing. K.., ktory podl'a ndzoru sudu pri
vypracovani posudku pouzil nespravnu literatiru, menovite Nariadenie Komisie ¢. 556/89 a
zékon ¢. 465/2002 Z.7. 0 skupinovych vynimkach. Vyznamnou
z tohto pohl'adu je vSak skuto¢nost, ze slovensky pravny poriadok inu legalnu definiciu

know-how neobsahuje, v dosledku ¢oho mala byt analdgia legis stidom akceptovana;

sud prihliadal na vyjadrenia znalca ohl'adne vlastnictva k predmetnému know-how, tieto
vyjadrenia dokonca uviedol aj v odovodneni svojho rozhodnutia. Pritom otazka, ¢i urcity
subor znalosti mozno oznacit’ za know-how a aké je jeho hodnota, je otdzkou, ktorh moze
posudit’ znalec, avSak posudenie otdzky ohl'adne vlastnictva know-how je otdzkou pravnou,
ktort moze posudit’ iba sud (Por. Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 02.11.2005, ¢&. j.:
7 Cmo 209/2005-44, In: Pravni rozhledy 8/2006, s. 308). Zalovany v tejto suvislosti namieta
i to, ¢i pri skimani otdzky posudenia existencie know-how mali byt vOobec zainteresovani
sudni znalci, nakol’ko sa jednalo o relativne jednoduché a bezné otazky, ktoré mohol posudit’

aj samotny sud.

Sud napadnutym rozsudkom priznal zalobcovi naroky vyplyvajice z know-how, hoci
zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze predmetné know-how pozivalo pravnu ochranu
(blizSie k tomu II. ¢ast’ odvolania). Sud pochybil v otizke pravneho postdenia
predmetu sporu z pohladu znamkovej ochrany (blizSie k tomu VI. ¢ast’ odvolania). Sud
priznal Zzalobcovi ndroky chranené ustanoveniami o nekalej satazi, hoci tuto
problematiku dosledne neskimal a svoje zavery nedostatocne odovodnil (blizSie
k tomu VII. ¢ast’ odvolania). Napriek tomu, Ze sud priznal naroky z know-how, nezaoberal
sa otdzkou jeho legalnej definicie, ani ustdleniu jeho obsahu a rozsahu (blizsie k tomu III.
cast odvolania). Bez existencie relevantnych skuto¢nosti sud prehlasil, ze zalovany
neopravnene uzival know-how zalobcu, z tohto titulu priznal uplatiované naroky, hoci
z vykonaného dokazovania takyto zaver nevyplynul (bliz§ie k tomu V. a VII. cast’
odvolania). Napokon, ak by aj prava zalobcu a naroky z nich vyplyvajice pozivali pravnu
ochranu, ¢o v uvedenom pripade neplatilo, boli by tieto v Case ich uplatnenia na sude

premlcané (blizsie k tomu I. ¢ast’ odvolania).
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V nadvéznosti na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhol odvolaciemu stdu, aby

rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol.

V pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, Ziadal odvolaci sud
o pripustenie dovolania v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nakol’ko v predmetnom konani
sa jedna o viacero otazok zasadného pravneho vyznamu, sidmi doteraz s prihliadnutim
na Specifické postavenie sporovych stran (dané najmid zakonom ¢. 171/2005 Z.z.
o hazardnych hrach - ide najmid o zalovaného ako drzitela licencie) i na predmet
konania ako takych nerieSenych. K takymto otazkam patri predovsetkym:

otazka zaviazkovopravna, kde predmetom zavizku je know-how,

otazka sut'aznopravna, kde jeden z uvazovanych sutazitelov ma Specifické postavenie

dané zakonom o hazardnych hrach,

otazka legalneho definovania know-how,

otazka vlastnictva, resp. majetkového prava ku know-how, a

otazka pravnej ochrany know-how,

ktoré st blizSie analyzované v Castiach II, H a VII odvolania.

Zalobca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla Koncepcie 3tatnej politiky,
z ktorej vychadza aj Zékon o hazardnych hrach (§ 28 ods. 1 tohto zdkona) a tiez podla
dovodovej spravy k tomuto zakonu, Stitne lotérie bude prevadzkovat vylucne Stat

prostrednictvom narodnej lotériovej spolocnosti - takou spolocnost'ou je prave zalovany.

Zakon vymedzuje, Co su Statne lotérie a v stlade s principmi minimalizécie
spolo¢enskych rizik spojenych s hazardnymi hrami mozno licenciu na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii, Specidlneho binga a hazardnych hier, prevadzkovanych prostrednictvom

internetu vydat’ iba narodnej lotériovej spolocnosti.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom

obstaravani"):
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Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su povinni pri zadavani zékaziek postupovat

podra tohto zakona.

Zalovany je pravnickou osobou, prostrednictvom ktorej §tat prevadzkuje hazardné hry,
vratane Statnych lotérii, ktoré moéze prevadzkovat’ vylucne §tat. I ked” zalovany je akciovou
spolo¢nost'ou, ktord sa spravuje Obchodnym zakonnikom, niektoré osobitné podmienky
vzniku a ¢innosti zalovaného uréil priamo zakon o hazardnych hrach (§ 52 a § 53 ). Zalovany
je podla § 6 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani osobou zaloZenou na osobitny ucel plnenia
potrieb vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny charakter, ani komerény charakter
a ma teda postavenie a povinnosti verejného obstaravatela podla tohto zédkona. Zakladnou
povinnostou verejného obstaravatela, uloZzenou zakonom o verejnom obstaravani, je pri
zadavani zdkaziek postupovat’ podl'a tohto zdkona (§ 9 ods. 1). Ak verejny obstaravatel
obstarava pravne sluzby od advokata, je zmluva na poskytnutie takychto sluzieb zmluvou
s pefiaznym plnenim, ktoré predstavuje odmena advokata. Takato zmluva spifia defini¢né
znaky zakazky na poskytnutie sluzby podl'a § 3 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Z tohto dovodu je verejny obstaravatel povinny obstardvat’ pravne sluzby poskytované
advokdtom a uzavierat zmluvy na ich poskytnutie postupom podla zédkona o verejnom

obstaravani.

Mal zato, ze zalovany pravne sluzby tejto advokatskej kancelarie neobstaral v stilade

s tymto zdkonom.

Ak neboli zmluva o poskytovani pravnych sluzieb pre zalovaného JUDr. M. a na jej
zéklade dna 12.04.2007 zalovanym udelené plnomocenstvo, obstarané podla zdkona o
verejnom obstaravani, mali by byt pre rozpor, resp. obchddzanie tohto zédkona absolutne

neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39 Obcianskeho zédkonnika.

Navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/
OSP, ak zalovany zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb JUDr. M., v pravnej veci
prejednavanej v tomto sidnom konani, neobstaral podl'a zdkona o verejnom obstaravani.
Ako uviedol vyssie, dovod pre takyto postup predstavuje neplatné plnomocensvo udelené
zalovanym spominanej advokatke, v dosledku ¢oho nemo6ze byt odvolanie povazované

za podanie zalovaného (ucastnika konania), ale len za ukon tejto advokatky, ktord vSak nie
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je ucastnikom konania, a teda takto podané odvolanie je podanim, ktoré bolo urobené

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

K némietke preml¢ania ndrokov Zalobcu z uzivania jeho nehmotnych prav know-how
zalovanym uviedol, ze podla nézoru zalobcu uvedenu nejasnost mozno vysvetlit' platnou
pravnou upravou konania pred sudom. Ako je zrejmé zo samotnej zaloby zalobcu zo dna
07.01.2000, zalobca sa domaha vydania rozhodnutia vylu¢ne len vo vztahu ku svojim
narokom, vztahujucim sa na obdobie od pociatku roku 1996. A ked'ze v zmysle § 153 ods.
2 OSP je sid v danom pripade viazany rozsahom navrhov ucastnikov, a teda i Zalobcu,

musel sa sud v rozsudku zaoberat’ vylu¢ne obdobim zacinajicim 01.01.1996.

Tvrdenie, podla ktorého zalovany Zzalobcovi odial predmetné know-how
najneskor 31.12.1993, ktoré sa zalovany usiluje odovodnit’ zhodnym datumom ukoncenia
platnosti prvej zmluvy, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, na zéklade ktorej zalobca
poskytoval svoje odborné sluzby stvisiace s prevadzkovanim ¢iselnych hier Zalovanému,
nema logiku a je tiez v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Ako je totiz zrejmé
z vykonaného dokazovania, zalovany ani ku koncu roka 1993, ¢i zaciatkom roka 1994
nedisponoval ani zdkladnymi predpokladmi (napr. vlastnym persondlom - ¢i uz
v zamestnaneckom vztahu alebo inak), ktory by mu umozioval osvojenie si
predmetného know-how Zalobcu. Skuto¢nost, Ze v tom case Zalovany este nemal osvojené
know-how Zalobcu, je mimo akychkol'vek pochybnosti zrejma i zo samotného konania
zalovaného, ktory si vo vzt'ahu ku know-how Zzalobcu objednaval nad’alej odborné sluzby
zalobcu, ktoré mu zalobca poskytoval na zaklade zalovanym spominanej zmluvy zo dna
04.01.1993. V podstate s rovnakym rozsahom plnenia uzavrel Zzalovany so zalobcom dna
21.01.1994 Zmluvu o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych technickych ukonov

spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych hier.

Zmluvna spolupraca medzi zalobcom a zalovanym, pokryvajuca rozsah plnenia
stanoveny uvodnymi vys§Sie spominanymi zmluvami, pokracovala (ako je zrejmé
z vykonané¢ho dokazovania) i v nasledujucich rokoch az do ukonc¢enia spoluprace v polovici
roku 1999. A prave z tohto dévodu mozno i logicky usudzovat’, ze k uplnému osvojeniu si
know-how Zzalobcu zo strany zalovaného doSlo az v tomto ¢ase - t.j. ukoncenim spoluprace

zalovaného so zalobcom v polovici roku 1999, o je zhodné i s momentom, kedy zZalobca -
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vidiac, Ze zalovany je samostatne schopny pouzivat’ vedomosti, znalosti a postupy zhodné
s know-how zalobcu, nadobudol subjektivhu vedomost’ o tom, Ze zalovany si protipravne

osvojil jeho know-how.

Zastaval ndzor, ze naroky zalobcu tykajice sa bezdovodného obohatenia Zalovaného
protipravnym uzivanim a osvojenim si know-how zalobcu, vztahujuce sa na obdobie

od zaciatku roka 1996, neboli premlc¢ané a prvostupnovy sud tato otdzku posudil spravne.

Know-how ako nehmotny majetok predstavuje predmet vlastnickeho prava a ako taky
poziva zakonnu pravnu ochranu vyplyvajicu z institatu vlastnickeho prava. Z hl'adiska dovodu
pravnej ochrany preto zalobca vychadzal z ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

v platnom zneni, v zmysle ktorého ma vlastnik pravo na ochranu .

V otézke legélnej definicie know-how sa sud, ako uvadza v odvolani aj zalovany,
stotoznil s definiciou, ktort vo svojom znaleckom posudku ¢. X. predniesla stdna
znalkyna Ing. Z.. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze sudna znalkyna pri tvorbe tejto
definicie - ako je zrejmé z obsahu tohto rozsiahleho znaleckého posudku, vychédzala tak
z platnych pravnych predpisov venujucich sa Gprave tohto pojmu, ako aj z prislusnej
odbornej literatiry. Nie je preto vobec prekvapujice, ak sa sud s touto definiciou stotoznil a
nevidel ziadny dévod, preco by takyto postup siidu mal byt zo strany Zalovaného vykladany
ako pochybenie sidu. Obzvlast v situécii, ked’ neevidoval Ziadnu vyhradu Zalované¢ho vo

vzt'ahu k spravnosti tejto definicie know-how.

V otazke obsahu know-how zalobcu ide nesporne o narocnu odbornu otdzku, pri
skumani ktorej prvostupnovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie zahtfnajuce vysluchy
svedkov, listinné dokazovanie, ako 1 znalecké posudky. Prave na odstranenie pochybnosti
vyplyvajticich z vykonaného dokazovania sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
sudnu znalkyiiu Ing. Z., ktord vo svojom znaleckom posudku ¢. X. definovala obsah tohto
know-how a okrem iného konStatovala, ze spolo¢nost’ T. pouzivala od roku 1993 do roku
1999 know-how patriace obsahom do know-how, ktorého majitelom bola spoloénost’ S., a.s.
Je preto len prirodzené a spravne, Ze sa sud stotoznil prave so zdvermi tohto znaleckého

posudku.
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V otazke prisvojenia si know-how zalobcu zo strany Zalovaného vykonal
prvostupiiovy sud rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého bolo jednoznacne preukazané, ze
zalobca dané know-how vlastnil, Ze Zalovany dané know-how na zacCiatku spoluprace zalobcu
a zalovan¢ho neovladal ani z cCasti, Ze zalobca nikdy nedal zalovanému suhlas na uzivanie
know-how Zzalobcu, Ze zalovany toto know-how zacal uzivat’ pri prevaddzkovani Ciselnych
lotérii. Tieto zavery potvrdilo i vykonané znalecké dokazovanie, ako potvrdzuje i vyrok

sudnej znalkyne Ing. Z..

K namietke Zzalovaného o nesprdvnom pravnom posudeni veci z pohladu
znamkovej ochrany uviedol, Ze zalobca predmetné oznaclenia pouzival aj po celu dobu
trvania zmluvnej spoluprace so zalovanym v ramci poskytovania sluzieb zalovanému - islo
napr. o sluzby: technické spracovanie operacii spojenych s prevadzkovanim ¢&iselnych
lotérii, sprostredkovanie technického spracovania operécii, zi¢tovanie a zabezpecenie vyplat
vyhercom (tieto sluzby néasledne zdkonodarca zahrnul v novele zdkona o lotéridch a inych
podobnych hréach - t. j. v zékone ¢. 332/2000 Z.z. do pojmu prevadzkovanie lotérii a inych
podobnych hier v § 1 ods. 7). Urad priemyselného vlastnictva SR nikdy o vymaze tychto

ochrannych zndmok zalobcu z dovodu ich nepouzivania nerozhodol.

Vyslovil nazor, ze jednak neboli naplnené podmienky pre vymaz ochrannych
znamok Zalobcu a jednak neboli vymazané, a preto sud bol povinny rozhodovat

s prihliadnutim na takyto aktualne existujici pravny stav.

Tvrdenia zalovaného o opravnenom uzivani ochrannych znamok zalobcu oznacil
za absolutne nepravdivé. Zalobca s vynimkou kratkeho obdobia v roku 1994 (september az

december) nikdy nedal suhlas na vyuZzivanie ochrannych znamok zalovanym.

Rozhodnutie o vymaze malo za G¢inok len Ciastoény vymaz tychto ochrannych
znamok pre cCinnost' ,,organizovanie Ciselnych lotérii", ¢o nemalo ziadny vplyv

na vlastnictvo Zalobcu k zvysnej €asti ochrannych znamok.

Ochranné znamky zostali nad’alej zapisané v prospech zalobcu pre ostatné ¢innosti
medzindrodného triednika ¢. 36, pre ktoré boli pdvodne zapisané do registra ochrannych

znamok.
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Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach: Bez suhlasu
majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat’ oznacenie zhodné alebo zamenitel'né
s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je

ochranna znamka zapisana do registra.

Vykonané dokazovanie v prvostupnniovom konani preukazalo, ze zalovany v obdobi,
na ktoré sa vzt'ahuju Zalobné naroky Zalobcu, tykajice sa jeho prav z ochrannych zndmok (t. j.
od 01.01.1996 do 30.09.2002) pouzival oznagenia S., S. a M., teda oznacenia zhodné s
vysSie uvedenymi zapisanymi slovnymi ochrannymi znamkami zalobcu, a ze uZivanie
tychto oznaceni prebiehalo bez akéhokol'vek stuhlasu zalobcu ako majitel'a zhodnych slovnych

ochrannych znamok.

Taktiez bolo preukazané, Ze zalovany oznaenia S., S. a M. pouzival pre
organizovanie ¢iselnych lotérii, ¢o je sluzba podobna sluzbe organizovanie ,,0statnych lotérii

a stavkovych hier" (v zmysle inych lotérii a stavkovych hier ako ¢iselnych lotérii).

V suvislosti s nekalou sut'azou poukazal na text vo Vyro€nej sprave z roku 2006 :

»Spoloc¢nost” podnikala na slovenskom trhu hazardnych hier v silnom konkurenc¢nom
prostredi prevadzkovatelov kurzovych stdvok, vyhernych pristrojov, elektronickych

ruliet a videohier, ale aj hier v kasinach a ostatnych typov hazardnych hier. "

Podobne na str. 7 Vyrocnej spravy 2006 zalovany uviedol, ze bol aj v roku 2006

lidrom na trhu hazardnych hier v Slovenskej republike.

O slovenskom trhu hazardnych hier hovori zalovany i na str. 13 Vyrocnej spravy

2006.

Co sa tyka tvrdenia Zalovaného na str. 21 odvolania, v zmysle ktorého Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie zaloby titulom nekalosutazného konania zalovaného
z dovodu, ze zalovany nie je v pravnom postaveni sutazitela voci zalobcovi, s tymto

nazorom zalovaného zalobca nesuhlasil.
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Pravny zéklad pre aktivnu legitimaciu pre uplatiiovanie narokov vyplyvajucich
z nekalosutazného konania tvori ustanovenie § 53 Obchodného zikonnika, v zmysle
ktorého osoby, ktorych prava boli nekalou sitazou porusené alebo ohrozené, mdzu sa proti
rusitefovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zivadny stav. Dalej mozu
pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa mdze poskytnut aj v peniazoch,

nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu v danom pripade nemaju len priami
sut'azitelia osoby, ktorej konanie mozno v zmysle § 44 Obchodného zakonnika oznacit’
za nekalosutazné, ale akékol'vek osoby, ktorych préva boli nekalou sut'azou porusené alebo

ohrozené.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu ak vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
zalovan¢ho okrem iného poukazal na zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol uc¢innost’ 01.02.2006 a ktory je obsahovo
identicky so zdkonom €. 523/2003 Z.z. v Casti problematiky obstaravatel'a. Podl'a Metodického
usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie z 29.09.2004, zalovany nie je v zmysle Zakona
o vernom obstaravani obstardvatelom, apri vybere zmluvného partnera nie je povinny
postupovat’ podl'a tohto zakona. Vzhladom na uvedené povazoval namietku tykajucu sa

podania odvolania neopravnenou osobou za bezpredmetnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci podla § 10
ods. 2 O.s.p., po nariadeni pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec
v napadnutom rozsahu a z uvedenych dovodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolania uéastnikov nie sa dovodné.

Zalovany po¢as konania pred sidom prvého stupiia udelil 12.04.2007 plnomocenstvo
na zastupovanie novému zastupcovi, ktory d’alej v jeho mene robil procesné ukony a podal aj
odvolanie. Odvolaci sid spoukazom na metodické usmernenie Uradu pre verejné
obstaravanie v Bratislave z29.09.2004 dospel k zaveru, Ze zalovany v zmysle zakona ¢.
25/2006 Z.z. je subjekt, ktory nespiiia podmienky na to, aby bol povazovany za verejného

obstaravatela, nasledkom c¢oho nebol povinny obstardvat pravne sluzby poskytované
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advokatom a uzavierat zmluvy na ich poskytnutie postupom podla Zakona o verejnom
obstaravani. Ked’ze Zalovany pravne sluzby obstaral v sulade s tymto zdkonom, nie su jeho
pravne ukony pre rozpor, resp. obchddzanie tohto zakona absolitne neplatnymi podla § 39
Obcianskeho zékonnika a pred sidom prvého stupna konala a odvolanie podala opravnena

osoba.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca zmluvou o postiupeni pohladavok
z 25.03.2008 postupil penazné pohladavky proti T., Bratislava, uvedené v bode 1.2 a 1.3 tejto
zmluvy spolu s prislu§enstvom a pravami s nimi spojenymi na spoloénost’ S. Invest, s.r.o.,
Bratislava. Po pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu o vstupe S. Invest, s.r.o., do
konania, st tdastnikmi konania na strane Zalobcu S., a.s. (Zalobca 1/), ktord je nositelom
vecnej legitiméacie prava o nekalo sutazné konanie (zdrzanie sa nekalo sutazného konania
a prava na primerané zadostuinenie) a S. Invest, s.r.0. (Zalobca 2/), na ktorti bolo prevedené

pravo na nadhradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia spolu s prisluSenstvom.

Predmetom konania je zdrzovacia Zaloba, ktori zalobca 1/ oprel o sutazné (§ 44 ods.
1, § 46 ods. 1, § 47 a § 48 Obchodného zakonnika) a zndmkové pravo (§ 15 ods. 3 zék. €.
174/1988 Zb., § 25 ods. 1, § 26 ods. 3 zék. ¢. 55/1997 Z.z.). Okrem zdrzovacieho petitu, t.j.,
aby sud ulozil zalovanému povinnost' zdrzat' sa uZzivania know-how zalobcu, obsahom
ktorého je organizacia hernych planov a pravidiel &iselnych lotérii a stavkovych hier S., S.
aM., zalobca pozadoval tieZ ndrok na ndhradu Skody (425 451 700 Sk z dovodu
nezaplatenych licenénych poplatkov za uZivanie ochrannych znamok S., S. a M.), vydanie
bezddvodného obohatenia (109 404 000,— Sk hodnota know-how a 893 875 719,— Sk zisk,
ktory Zalovany ziskal uzivanim know-how a ochrannych znamok S., S. a M. Zalobcu)

a primerané zadost'u¢inenie vo forme uverejnenia ospravedlnenia.

Zalobca 1/ a zalovany st pravnické osoby a podnikatelia, medzi ktorymi vznikol pri
podnikani vztah, ktorého predmetom bolo duSevné vlastnictvo (know-how a ochranné
znamky), preto sa podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika spravuje tymto zdkonom
a Zdkonom o ochrannych znamkach. Obidve akciové spolocnosti vznikli zapisom
do obchodného registra 28. janudra 1993. Po vzniku Slovenskej republiky zakladatelia
Hospodaiského zaiizeni S. podnik pro organizovani sportovnich sdzek so sidlom v Prahe

rozhodli o majetkovom vyporiadani podniku 8. decembra 1992. Na zéklade tohto rozhodnutia
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a dohdd uzavretych medzi S.a.s. aS., a.s. sa zalobca 1/, ako spravne uviedol sud prvého
stupiia, stal majitelom aj nehmotnych prav, vratane know-how a ochrannych znamok S., S.

a M. na prevadzkovanie Ciselnych lotérii a stavkovych hier.

Ked'Ze zalovany vzniesol namietku premlcania Zalobcom 1/ uplatneného prava, bolo
povinnostou sudu safiou zaoberat. V odvolacom konani zostalo vyriesit pravnu otazku
zaCiatku plynutia Stvorro¢nej premlCacej doby naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Aj podl'a ndzoru odvolacieho stdu sa zac¢iatok plynutia premlcacej doby uvedeného naroku
spravuje ustanovenim § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého premlcacia
doba pre vydanie bezdovodného obohatenia zacala plynit odo dina, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ na suide. K odvolaniu zalovaného sa vSak Ziada uviest’, Zze zo zavizkového pravneho
vzt'ahu (bezdévodného obohatenia), ktory medzi Gcastnikmi vznikol, Zalobcovi nevznikla
povinnost’ vykonat’ svoje pravo a ak sa tak rozhodol, bolo jeho dispoziénym pravom, ¢i si
na sude uplatni cely narok alebo jeho cast. KedZe Zalobca 1/ podal zalobu v roku 2000,
zrejme si bol vedomy skutoc¢nosti, ze doslo k preml¢aniu jeho prava za dobu od roku 1993
do roku 1996, z ktoré¢ho dévodu Zaloval pravo, ktoré vzniklo za dobu od roku 1996 do roku
1998 a 11 mesiacov z roku 1999. Nakol'ko pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
predstavoval zisk, vzniknuty neoprdvnenym uzivanim nehmotného majetku, od ktorej ¢innosti
zalovany ani po podani zaloby neupustil, na zéklade rozsirenia zaloby, sud prvého stupia
postupoval spravne, ked’ priznal Zzalobcovi 1/ aj d’alSiu Cast’ naroku, na ktord mu vzniklo

pravo po podani zaloby.

V case podania zaloby know-how neupravoval osobitny pravny predpis. Pojem know-
how definoval azzak. ¢. 465/2002 Z.z., avSak so vstupom Slovenskej republiky
do Europskej tUnie stratila tdto definicia platnost’ a priamu U€innost maji na teritoriu
Slovenskej republiky prislusné nariadenia. Z praxou vytvorenych definicii know—how
vyplyva, ze ide spravidla o sibor poznatkov a informécii, ktoré su vysledkom dlhodobej
sktisenosti s optimalnym priebehom urcitého procesu (technologie, receptury). Tejto definicii
odpovedd aj definicia know-how, ktorého majitelom je Zalobca 1/ a ktorti stanovila
v znaleckom posudku sidom ustanovena znalkyna. Uviedla, ze know-how Zalobcu 1/ je stibor
osobitnych znalosti a skiisenosti umoznujucich organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii
a stavkovych hier S., S. a M.. Uvedent definiciu si sud prvého stupiia osvojil, s ktorym

zaverom suhlasi aj odvolaci sud, nakolko je vierohodnda, jej oddvodnenie je v stlade so
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vSeobecnymi skusenostami a poznatkami, je logicka a pri vyhotoveni znaleckého posudku
znalkyna prihliadla ku vSetkému, ¢o jej bolo k posudeniu predlozené. Samotna skuto¢nost’, ze
niektory z ucastnikov konania nesthlasi so znaleckym posudkom, nezaklada povinnost’ sudu,
aby ho dal presktimat’ inym znalcom. Specifikacia osobitnych znalosti a skiisenosti, tvoriacich
predmet know-how Zalobcu 1/, potrebnych na vykonavanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier
S., S. aM. (jeho obsah a rozsah) je uvedena v rozhodnuti siidu prvého stupiia a v tejto Gasti
rozhodnutia sa odvolaci sud plne pridrziava zistenia skutkového stavu sidom prvého stupna
a z neho vyvodeného pravneho zaveru

a nan odkazuje.

Pravna tedria zahffia know-how medzi prava obdobné priemyselnému vlastnictvu.
Nespornym je, Ze neexistuje osobitny zdkon, poskytujiici prdvnu ochranu know-how.
Majetko pravne komponenty tohto dusevného vlastnictva si vSak chranené proti zdsahom
prostrednictvom slobody vlastnictva, vyjadrenej v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (kazdy ma pravo vlastnit majetok) acez ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(ustanovenia o ochrane vlastnictva) a Obchodného zakonnika (ustanovenia o nekalej sutazi).
V nadvéznosti na uvedené podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné uzavriet’, ze know-
how moéze pozivat’ pravnu ochranu priamo zo zakona, len po splneni predpokladov pravnej

ochrany cez institut obchodného tajomstva (§ 17 Obchodného zdkonnika).

K podaniu zaloby na zacatie stidneho konania je vzdy oprdvnena t4 osoba, ktora je
k tomuto ukonu vecne aktivne legitimovand. Ustanovenia § 53 a § 54 ods. 1 Obchodného
zakonnika vymedzuju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania vo veciach
tykajicich sa nekalej sutaze. V zmysle SirSiecho vykladu ustanovenia § 53 Obchodného
zakonnika, si na podanie Zaloby okrem sutazitela a spotrebitela legitimované aj osoby,
ktorych prava boli nekalou siitazou poruSené alebo ohrozené. Ak by teda Zalobca 1/ aj nebol
sutazitelom, ale jeho pravo ako majitela know-how by bolo uzivanim tohto know-how
nekalou sutazou porusené alebo ohrozené, bol by k podaniu zaloby o nekalu sutaz vecne

aktivne legitimovany.

Sud prvého stupiia zalobe o nekalo sutazné konanie vyhovel na zdklade generalnej

klauzuly, obsiahnutej v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorej nekalou stt'azou je
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konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré¢ je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé

privodit’ uyjmu inym sttazitel'om alebo spotrebitel'om. Nekala sutaz sa zakazuje.

Zalovany po¢as odvolacieho konania namietal naplnenie vietkych znakov tohto
deliktného konania. Pojmy hospodéarska sutaz a sutazitel ustanovenia o nekalej sutazi
nevymedzuju, preto ich obsah tvori tedria a sudna judikatara. Sucasné judikatira sudov sa
priklana k SirSiemu pojatiu tychto pojmov. So zretelom na vznesené namietky odvolaci sud
poukazuje na definiciu, podl'a ktorej sutaziteI'mi su tie subjekty, ktoré poskytuji plnenie toho
istého druhu alebo aspoil plnenie zastupitelné a vytvaraji tak pre subjekty na strane zdujmu
moznost’ vol'by. Hospodarska sut'az sa ponima ako proces stretu réznych zaujmov réznych
subjektov v oblasti trhu, na ktory vstupuju s cielom ziskat’ prospech. Pod dobré mravy sut'aze
sa zahfna konanie, ktoré sice podl'a zadsad vSeobecnej moralky je nezdvadné, mdze vSak byt
zavadné z prisnejSicho hladiska dobrych mravov sutaze. Meritkom st mravné nazory,
obycaje, zvyklosti, ktoré zachovéavaji vsetci spravodlivo, poctivo, Cestne a svedomito
konajtci ucastnici sutazného zapasu. Ujma mdze byt hmotna aj nehmotna, pricom postaci,

ked’ ujma potenciondlne hrozi, nemusi nastat’.

V rozhodnej dobe, za ktoru si Zalobca 1/ uplatnil narok, lotérie a iné podobné hry
upravoval zak. ¢. 194/1990 Zb. Podl'a § 1 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 194/1990 Zb. pod lotériou
alebo inou podobnou hrou sa rozumie hra, ktorej sa dobrovolne zucastiiuje kazda fyzicka
osoba, ktord zaplati vklad (stavku), ktorého navratnost’ sa ucastnikovi nezarucuje. O vyhre
alebo prehre rozhoduje vyluéne ndhoda alebo dopredu nezndmy vysledok urcitej okolnosti
alebo udalosti, uvedenej prevadzkovatel'om v dopredu ur¢enych hernych podmienkach (herny
plan). Nezéalezi na tom, ¢i1 sa hra vykondava pomocou mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych alebo podobnych zariadeni. Vysledok okolnosti alebo udalosti,
ktord urcuje vyhru (zrebovanie, Sportové sit'azenie, dostih, pretek, otacajuce sa zariadenie

a podobne), nesmie byt vopred nikomu zndmy a nesmie byt’ nikym ovplyvneny.

Podrla § 2 uvedeného zakona lotérie a iné podobné hry st najmi zrebové vecné alebo

penazné lotérie, tomboly, ¢iselné lotérie, okamzité lotérie, stavkové hry.

Prevadzkovanim lotérii ainych podobnych hier sa rozumie c¢innost, smerujuca

k uvedeniu lotérii ainych podobnych hier do prevadzky, ich vykonavanie vratane
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sprostredkovatel'skych, organiza¢nych, technickych a d’alSich sluzieb pre prevadzkovatela
suvisiacich so zabezpecCenim prevadzky tychto lotérii ainych podobnych hier ariadne
skoncenie a vyuctovanie tychto lotérii a inych podobnych hier (§ 1 ods. 6 zak. ¢. 194/1990
7Zb.).

Prevadzkovatel'om lotérie a inej podobnej hry sa rozumie pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktorej bolo vydané povolenie na prevadzkovanie lotérie alebo

inej podobnej hry podl'a tohto zakona (§ 1 ods. 7 zak. ¢. 194/1990 Zb.).

Zakon €. 194/1990 Zb. upravuje urcity typ hier a ich prevadzkovanie. Z vymedzenia
pojmu tychto hier (§ 1 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 194/1990 Zb.) skladajucich sa z lotérie a inych
podobnych hier (medzi ktoré podla zdkona patria aj Ciselné lotérie a stavkové hry) vyplyva,

Ze tieto hry maju rovnaky tcel a ciel’ a ich prevadzkovanim, dochadza k podobnému plneniu.

Nespornym je, ze zalobca 1/ aj zalovany v sulade so zapisom tykajicim sa predmetu
ich Cinnosti v obchodnom registri prevadzkovali Ciselné lotérie a stavkové hry, zaklad ktorych
je rovnaky, stanoveny v § 1 ods. 1 a 2 zak. ¢. 194/1990 Zb. Prevadzkovanim hier si navzdjom
konkurovali, boli teda vzmysle vysSie uvedeného vymedzenia pojmov suUtaZziteI'mi
v hospodarskej sut'azi. Zalovany pri prevadzkovani &iselnych lotérii vychadzal z know-how,
ktorého majitelom bol Zalobca 1/, bez jeho suhlasu. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
uzivanim tohto know-how, t.j. desatrofiami overeného tuspesSného prevadzkovania
zavedenych a mimoriadne znadmych c¢iselnych lotérii, ziskal neopravnenu vyhodu oproti inym
sutazitelom, Co je vrozpore sdobrymi mravmi sitaze anielenze bolo schopné, ale aj

privodilo ujmu inym sutazitelom.

Aj podla ndzoru odvolaciecho sidu zalovany svojim konanim naplnil skutkovi
podstatu nekolosut’azného konania, upraveného v § 44 Obchodného zakonnika, preto sud
prvého stupnia postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal naroky, vyplyvajuce z § 53
Obchodného zakonnika, a to bezdovodné obohatenie v sume 109 404 000,— Sk - hodnota
know-how a 468 424 019,— Sk - zisk, ktory zalovany ziskal uzivanim know-how Zalobcu

a primerané zadost'u¢inenie vo forme uverejnenia ospravedlnenia.
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Zalobca 1/ vo svojom odvolani nesuhlasil s nepriznanim sumy 425 451 700,— Sk.
V tejto suvislosti sa ziada uviest’, ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
pozostaval okrem nim nenamietanej hodnoty samotného know-how aj zo zisku v sume
893 875 719,— Sk, ktory zalovany ziskal uzivanim know-how a ochrannych zndmok S., S.
a M. zalobcu 1/. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna, ze rozhodujicou
zlozkou nehmotného majetku zalobcu 1/, ktori neopravnene vyuzil zalovany pri
zalobcom namietanom obohateni a o ktort mozno predovsSetkym opriet narok zalobcu
2/ na vydanie bezdovodného obohatenia, je know-how Zalobcu 1/ na prevadzkovanie
giselnych lotérii povodne pomenovanych S., S. a M., bez pouzitia ktorého by nebolo
mozné dosiahnut ziadne vynosy z tychto lotérii. Toto know-how totiz zahfna v sebe
samotny systém tychto cCiselnych lotérii a tvori tak zakladny a neopomenutelny
predpoklad ich prevddzkovania. Naviac od 30.09.2002 Zalovany prestal uzivat
ochranné znamky Zalobcu 1/. Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ked pri
kone¢nom stanoveni vysky bezdovodného obohatenia neprihliadol k ochrannym
znamkam a vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ povazoval jeho vysku za dovodni v sume

468 424 019,— Sk.

V spore z poruSovania ochrannych znamok zalobca 1/ uniesol dokazné bremeno
ohl'adne skuto¢nosti, ze od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 bol majitel'om slovnych
ochrannych znamok &. X. S., &. X. S. a & X. M. pre sluzby organizovanie lotérii a staivkovych
hier. Rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o &iastoénom
vymaze ochrannych zndmok z registra ochrannych znamok mali za G¢inok len vymaz tychto
ochrannych zndmok pre sluzby organizovanie Ciselnych lotérii a nemali ziaden vplyv na
pravo zalobcu 1/ k zvySnej cCasti zépisov ochrannych znamok, tykajucich sa sluzieb
organizovanie lotérii a stdvkovych hier. Bolo tiez preukdzané, ze v uvedenom obdobi, za
ktoré si zalobca 1/ uplatnil narok na nahradu $kody, Zalovany pouzival oznacenia S., S. a M.,
teda oznacCenia zhodné s uvedenymi zapisanymi slovnymi ochrannymi znamkami zZalobcu 1/,
a to bez jeho stihlasu ako majitel'a zhodnych slovnych ochrannych znamok. Oznagenia S., S.
a M. zalovany pouzival pri zabezpecovani ¢iselnych lotérii, ¢o je v zmysle § 25 ods. 1 zak. €.
55/1997 Z.z. podobna sluzba (sluzba tiez patriaca do kategorie hier podla zak. ¢. 194/1990
Zb.) sluzbe organizovanie ostatnych lotérii a stdvkovych hier. PoruSenim ustanovenia § 25
ods. 1 zédk. ¢. 55/1997 Z.z. (do 1. marca 1997 § 15 zak. ¢. 174/1988 Zb.), t. j. pouzivanim

ochrannych znamok zalovany ziskal nespravodlivi vyhodu z povesti ochrannych znamok,
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¢im zalobcovi vznikla Skoda vsume 425 451 700,— Sk, ¢o je hodnota nezaplatenych

licen¢nych poplatkov za uzivanie ochrannych zndmok.

Zalovany ako subjekt obchodného zavizkového vztahu porusil povinnost’ stanovent
v inom pravnom predpise ako v Obchodnom zakonniku. Z osobitného pravneho predpisu, t.j.
zak. ¢. 55/1997 Z.z. vyplyva, Ze na narok zalobcu 2/ na ndhradu skody je potrebné aplikovat
ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom
na porusenie pravneho predpisu, t.j. zdk. ¢. 174/1988 Zb. aplikéacia ustanoveni o nahrade
Skody, upravenych v Obc¢ianskom zékonniku, prichddza do Gvahy aj v pripade tohto naroku

na nahradu Skody, i ked’ to tento osobitny pravny predpis neurcoval.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podl'a § 420 Obcianskeho
zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢innad suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, ze
zalovany konal v rozpore so Zakonom o ochrannych znamkach a ze nezaplatenim licen¢nych
poplatkov za uzivanie ochrannych znamok sa majetok zalobcu 1/ nezvacsil a prisiel o zisk.
Medzi konanim Zalovaného a nasledkom tohto konania (vznikom Skody) je pric¢inny vztah.
KedZe Zalovany v konani nepreukazal, Ze vznik Skody nezavinil, boli splnené vsetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za vznik Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, preto po doplneni odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupina v tejto Casti,

odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia aj vo vyroku o ndhradu skody.

V suvislosti s vyskou naroku zalobcu 2/ na peniazné plnenie zalovany uviedol, ze
priznanie a hrada uplatnenej sumy, vratane urokov, ktora zhruba dvojnasobne prevysuje
celkovy zisk zalovaného, ktory dosiahol v danom obdobi, je v prikrom rozpore

s ustanovenim § 265 Obchodného zédkonnika o zdsade poctivého obchodného styku.

Podla § 265 Obch. zak. vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého

obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si uplatnil pravo na nahradu Skody a vydanie
bezddvodného obohatenia, pricom vysku tychto narokov sid prvého stupna ustalil na zaklade

znaleckych posudkov avramci prdvneho posudenia naroku na vydanie bezdévodného
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obohatenia narok Zalobcu 1/ znizil 0 425 451 700 Sk. Uroky z omeskania sad prvého stupia
priznal zalobcovi 1/ v sulade s § 369 Obchodného zdkonnika a ich sadzba bola stanovena
na zéklade § 369 Obchodného zdkonnika, nie zmluvy. Takto uplatneny a priznany narok
nevykazuje znaky Sikanozného konania, preto stid prvého stupiia nepochybil, ked” mu priznal

pravnu ochranu.

Na zaklade vyssie uvedeného skutkového apravneho stavu apo doplneni oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna v celom rozsahu potvrdil podla § 219 O.s.p.

Nakol'ko vec nepovazoval po pravnej stranke zdsadného pravneho vyznamu, navrhu

ucastnikov na pripustenie dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel.

Odvolanie podali zalobca (teraz Zalobca 1/ aZalobca 2/), aj zalovany. Nakolko
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, odvolatelia
neboli v odvolacom konani uspeSni akazdy znich je povinny nahradit uspesnému
ucastnikovi trovy odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
Z uvedeného dévodu zalobcom nevzniklo pravo na nahradu tarifnej odmeny za ukon pravnej
sluzby — odvolanie, ako si ho vycislil v pisomnom podani. Trovy odvolacieho konania
ucastnikov pozostdvaji zo sudneho poplatku za odvolanie a znahrady trov pravneho
zastupenia advokatom. Tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby u zalobcov,
vzhl'adom na predmet odvolania zalovaného, voci ktorému sa branili (1 003 279 719,— Sk), je
2 019 250,-- Sk, tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby zalovaného (predmet
odvolania zalobcu 425 451 700,-- Sk) je 863 650,— Sk. Podl'a sudu okrem sudneho poplatku
za odvolanie, G¢elne vynaloZzenymi trovami odvolacieho konania je iba odmena zastupcov
za ucast’ na odvolacom pojednéavani, nakol’ko obsah ich vzdjomnych vyjadreni k odvolaniu je
len zhrnutim predoslych uz v konani vykonanych prednesov. Zalobcom tak patri nahrada
sudneho poplatku za odvolanie 1 000 000,— Sk, ndhrada trov pravneho zastupenia advokatom
za Ukon pravnej sluzby 2 019 250,— Sk, plus pauSalna nahrada vydavkov 190,-- Sk a 19%
DPH 383 657,— Sk, spolu 3403 097,— Sk. Zalovanému patri nahrada sudneho poplatku
za odvolanie 1 010 000,— Sk, ndhrada trov pravneho zastipenia advokatom za tkon pravnej
sluzby 863 650,-- Sk, pausalna ndhrada vydavkov 190,— Sk a 19% DPH 164 093,— Sk, spolu
2037933,-- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, § 18 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



