Najvyssi sud 6 Cdo 333/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., so sidlom v B., ICO:
X., proti zalovanej S., za ktoru kona M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedengj
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 124/2008, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 22. marca 2013 sp. zn. 2 Co 406/2012 a 2 Co 155/2013 takto
rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2013 sp. zn. 2 Co 406/2012
a 2 Co 155/2013 vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu Bratislava |
z 10. augusta 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-343, a uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z 10. augusta 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-343 zr u$S uj e a vec vrozsahu zruSenia vracia

Okresnému sudu Bratislava | na d’alsie konanie.

Dovolanie vo zvysnej ¢asti odmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava | (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,prvostupniovy sud* alebo ,,std
prvého stupna“) uznesenim z 23. februara 2012 ¢.k. 8 C 124/2008-330 ulozil podla § 141a
ods. 1 O. s. p. zalobkyni povinnost zlozit preddavok na trovy konania vo vyske
22 411,32 EUR do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie napadla zalobkyna

odvolanim.

Sad prvého stupna uznesenim z 10. augusta 2012 ¢.k. 8 C 124/2008-343 konanie
zastavil. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna preddavok na trovy

konania nezlozila (§ 141a ods. 1 O. s. p.). Aj toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. marca 2013 sp. zn. 2 Co 406/2012,
2 Co 155/2013 odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sidu prvého stupia z 23. februara 2012



2 6 Cdo 333/2013

¢.k. 8 C 124/2008-330 odmietol ako nepripustné v zmysle ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/
O. s. p. a uznesenie sadu prvého stupna z 10. augusta 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-343 potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.); Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Konstatoval, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na zastavenie konania pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania zo strany zalobkyne podla ustanovenia § 141la

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla zrusit
rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzovali z § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, ze

odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu je nepreskiimatel’né, arbitrarne a formalistické.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), skumal
¢1 tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Dovolatel v danom pripade napadol odvolanim uznesenie, ktoré v tychto ustanoveniach

nie je uvedené. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. dovolaci sid dalej skimal,
¢i dovolanie zalobcu nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol

riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze

K tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. zalobkyna nenamietala
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Pri skimani pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. sa dovolaci sud

zaoberal osobitne vo vztahu k jednotlivym vyrokom napadnutého uznesenia.

V suvislosti so skimanim podmienok pripustnosti dovolania zalobkyne smerujuceho
proti vyroku uznesenia odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna z 10. augusta 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-343, dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k tomuto ucastnikovi je postihnuté vadou spoc¢ivajucom v odiati jej moznosti

riadne konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa tc€astnikom konania znemozZni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zdujmov. Podl’a ustalenej sudnej praxe sa za odiatie moznosti konat’ pred sidom
povazuje aj taky postup, ked’ sudy zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky.

Kedze dovolatel’ka v predmetnej veci uviedla, Ze sud jej svojim postupom odial
moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo
k vade vyplyvajicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade

V predmetnom konani doslo.
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So zretelom na to, ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 141a
ods. 1 O. s. p. zastavené, zakladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zakonné

dovody pre takyto postup sudu (zastavenie konania), alebo ¢i stid mal v konani pokracovat’.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stuphia uznesenim
z 23. februara 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-330 ulozil zalobkyni povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania (na jeho ucet) v sume 22 411,32 EUR do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodol tak na navrh zalovanej z 10. janudra 2012 (€. 1. 296) a po zisteni, ze u zalobkyne su
splnen¢é aj d’alSie zakonné podmienky na uloZenie takejto povinnosti, ked’ v sidnom konani
uplatnila pravo v sume 448 226,35 Eur (t. j. v sume presahujiucej 400 nasobok Zivotného
minima), nepreukdzala ani existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by odovodnovali
jej oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.). Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 20. marca 2012. Zalobkyna, ale preddavok na trovy konania nezlozila
a nezlozila ho ani Zalovana. Nasledne sud prvého stupna uznesenim z 10. augusta 2012 ¢. k.

8 C 124/2008-343 konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p.

Navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu a ktory uplatituje prdvo na zaplatenie
penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok Zzivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu, sid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil preddavok
na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim
povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozZit’ preddavok na trovy
konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na trovy konania
v urCenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sud
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi

(§ 141a ods. 1 O. s. p.).

Zo znenia vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia (ktoré bolo do Obcianskeho
sudneho poriadku zavedené novelou uskuto¢nenou zdkonom ¢. 388/2011 Z. z. ucinnou
od 1. januara 2012) vyplyva, ze uloZenie povinnosti zlozit'" preddavok na trovy konania
Vv zmysle prvej vety tejto pravnej normy prichddza do tvahy za splnenia nasledovnych

zakonnych podmienok, a to :
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a/ predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy prevySujicej 400 nasobok
zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu, pricom pravny titul uplatnené¢ho naroku
nie je rozhodujuci,

b/ to navrhol odporca,

¢/ skutoCnost, ze u navrhovatela nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku v zmysle § 138 O. s. p. vcelom rozsahu (¢iastocné oslobodenie
od stdneho poplatku alebo splnenie podmienok pre ciastoéné oslobodenie od sudneho

poplatku neodévodnuje neulozenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania).

Sud ulozi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ak st (vyssie

uvedené) podmienky splnené sucasne.

Na zlozenie preddavku (v rovnakej lehote a vyske) sud vyzve aj odporcu. Ak teda
odporca sudu navrhne, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania, sdm musi pocitat’ s tym, Ze aj on bude vyzvany na zlozenie takéhoto preddavku.
Vynimku, kedy ucastnik nie je povinny zlozit’ preddavok na trovy konania je iba jediny
pripad, spocivajici v tom, zZe jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®), ktory sa nevztahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Stat, Statna rozpoltova organizicia, S$tatna
prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vyS§i tzemny celok, rozpoctovd organizacia
a prispevkova organizacia v zriad'ovatel'skej posobnosti obce a vysSieho tizemného celku
alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavizky zodpoveda alebo ruci S$tat. Tento zakon sa
nevztahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Narodnd banka
Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii (§ 2 citovaného zakona).
Ak je teda ucastnikom konania subjekt uvedeny v ustanoveni § 2 zdkona &. 78/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii, nema povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania; pravna

uprava tieto subjekty vyslovne vylu¢uje z uvedenej povinnosti.

Stvrtd veta vySSie citovaného zakonného ustanovenia ustanovuje sankcCiu
za nesplnenie povinnosti navrhovatel’a zlozit’ preddavok za situécie, Ze tento preddavok zlozil
odporca, ktory aj ma povinnost’ ho zlozit. Touto sankciou je zastavenie konania v lehote

15 dni od marneho uplynutia lehoty na jeho zlozenie. U navrhovatela, ktory nezlozi
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preddavok na trovy konania mozu preto nastat’ najmi situacie, ze: 1/ tento preddavok zlozi
odporca, ktory ma povinnost' ho zlozit, 2/ preddavok nezlozi odporca, ktory ani nema
povinnost’ ho zlozit'. Sankcia v podobe zastavenia konania sa (v zmysle vyslovného znenia
zakona) vzt'ahuje len na pripady, v ktorych navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej

lehote nezlozi, ale ho zlozi odporca, ktory ma (sucasne) aj povinnost’ ho zlozit'.

V predmetnej veci nie je sporné, Ze zalobkyna nezlozila preddavok na trovy konania
a zalovanou je subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zlozenie preddavku, lebo pravna
uprava z takejto povinnosti vylucuje (ked’ jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii). Pre tGto situaciu
plati, ze sankcia v podobe zastavenia konania sa na zalobkynu nevzt'ahovala pre nedostatok
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania na strane zalovanej, ktord ho ani nezlozila.
Neboli preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1

O.s. p. a v takom pripade mal sud v konani riadne pokracovat'.

Kuvedenému zéaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo 14. novembra 2013, sp. zn. 6 Cdo 355/2012, ktoré bolo obcianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. jina 2014 prijaté na uverejneniec v Zbierke

stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s pravnou vetou:

,»1 ked’ navrhovatel’ nesplnil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ktord mu
sud ulozil podla § 141a ods. 1 O. s. p., konanie nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt

uvedeny v § 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii®.

Uvedeny zaver zaroven znamena, ze ustanovenie § 141a je prakticky nepouzitelné, ak
Vv konani vystupuje ucastnik (¢i uz na strane navrhovatel’a alebo odporcu), ktorého majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu 0 konkurznom konani.
Tuto interpretaciu podporuje nielen vyslovné znenie tretej vety uvedeného ustanovenia, ale aj
jej systematické zaradenie, a tiez reSpektovanie zasady rovného postavenia ucastnikov
vV konani, ako aj prava domahat sa pravnej ochrany. Inak by totiz ucastnik konania
V postaveni odporcu, ktory nemd povinnost’ zlozit' preddavok, mohol nadvrhom na uloZenie
povinnosti navrhovatelovi zlozit' preddavok, dosiahnut’ zmarenie pradva navrhovatela
na pravnu ochranu, ak by konanie bolo zastavené pre jednostranné nezlozenie preddavku

tymto ucastnikom.
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Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sid k zaveru, ze zalobkyni v konani
na sudoch niz§ieho stupna bola odniatd moznost’ konat' pred sidom podla § 237 pism. f/
O. s. p., preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sidu Bratislava 1z 10. augusta 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-343, ako aj rovnakou
vadou (konania) postihnuté nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia z 10. augusta 2012
¢. k. 8 C 124/2008-343 a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému stdu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V suvislosti s dovolanim Zalobkyne proti vyroku, ktorym odvolaci sud odmietol
odvolanie proti uzneseniu sadu prvého stupna z 23. februara 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-330
dovolaci sud nezistil podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., na ktort
poukazovala vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku dovolatel’ka. Pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia, spocivajuca v odnati moznosti Ucastnikovi konat’ pred
sudom, by mohla byt dana aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre

takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zdkonom ¢. 388/2011 Z.z. bol
do tohto kdédexu vlozeny § 141a upravujici podmienky, za ktorych sid na navrh odporcu
ulozi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania. Zaroven bolo do § 202
ods. 3 vlozené nové pismeno g/, podla ktor¢ho odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a.

Vzhl'adom na jednoznaéné znenie ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. odvolanie
proti uzneseniu stdu prvého stupnia o uloZeni povinnosti zalobkyni zlozit' preddavok na trovy
konania nebolo pripustné (na porovnanie pozri uznesenia najvysSiecho sudu
z 11. septembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 199/2013 a z 26. februara 2013 sp. zn. 7 Cdo 109/2012).

Odvolaci sud ho preto spravne podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. odmietol ako nepripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne vo zvySnej Casti (proti
vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sadu prvého stupna
z 23. februara 2012 ¢. k. 8 C 124/2008-330) podla § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.
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Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktébra 2014

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



