Najvyssi sud 3 Cdo 191/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. L., byvajuceho Vv B.,
zastupené¢ho JUDr. D. J., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému S. s.r.o., so sidlom
vS., ICO: X., ozaplatenie nahrady mzdy 2 065,70 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 12 Cpr 2/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 CoPr 2/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u§ wuj e uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 CoPr 2/2012 a vec vracia tomuto sidu na d’alsie

konanie.

Odéovodnenie

Zalobca sa po Giastoénom spitvzati zaloby domahal doplatenia ndhrady mzdy
vo vyske 2 065,70 € s prislusenstvom z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru.
V konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 44 C 3/2010 rozsudkom
z 25. oktobra 2010 ¢.k. 44 C 3/2010-181 sud urcil, ze vypoved z 9. septembra 2009 dana
zalobcovi je neplatna a priznal mu nahradu mzdy vo vyske 6 185,14 € brutto a vo zvysku
zalobu zamietol. Uviedol, ze sudy pri vypocte nahrady mzdy vychadzali z priemerného
mesacného zarobku vo vyske 766,98 €, priCom on si uplatnil ndhradu mzdy v niz$ej sume,
preto sa domaha doplatenia rozdielu vo vySke 158,90 € mesacne (766,98 — 608,08),
¢o za obdobie 13 mesiacov Cini 2 065,70 €. Zaroven Zziadal priznat' 9 % trok z omeskania
zo sumy 2 065,70 € od 22. decembra 2011 az do zaplatenia a 9 % Urok z omeskania zo sumy
1261,16 € od 22. decembra 2011 do 15. februara 2012.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 23. maja 2012 ¢.k. 12 Cpr 2/2012-64 konanie

zastavil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 463,68 €.
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Zastavenie konania sud odovodnil prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej podl'a § 159 ods. 3
O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci bolo o totoznom predmete konania
amedzi totoZznymi UCastnikmi uZz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu
Bratislava Il z 25. oktobra 2010 ¢.k. 44 C 3/2010-181, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011 sp. zn. 2 Co 11/2011. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze zalobca procesne zavinil
zastavenie konania podanim zaloby, vecnému prejednaniu ktorej brani prekazka veci

pravoplatne rozhodnute;.

O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2012
sp. zn. 5 CoPr 2/2012 tak, ze jeho odvolanie odmietol a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania zalobcu oddvodnil tym,
ze zalobca napriek vyzve sudu nedoplnil svoje odvolanie o nalezitosti predpisané § 205 ods. 1

a 2 O.s.p., hoci bol pouceny stidom prvého stupna 0 nasledkoch nedoplnenia odvolania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie S oddvodnenim, ze
mu nespravnym postupom stdu bola odiatd moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.,
pretoze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 12. jila 2012 a podpisanym
zaru¢enym elektronickym podpisom doplnil svoje odvolanie o nalezitosti odvolania v zmysle
§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p., pricom odvolaci sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadol. V dovolani tiez
namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) aje postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ziadal napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalovany (S. s.r.o. so sidlom v S., ICO: X., ktory je od 1. septembra 2013 pravny
nastupca v dosledku zlac¢enia SHT S., s.r.0. C.a T., spol. s r.0., P.) vo vyjadreni k dovolaniu
navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’. V konani nebola preukdzana existencia dovodu
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, Zalobcovi nebola odnata moznost’ konat
pred sudom, nakol’ko si mohol v konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava a tieto si aj

uplatnil. Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
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poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,;
dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho

dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo Vveci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak V konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, zZe

K tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ ag/ O.s.p. netvrdil
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdi, Ze vV danom pripade mu nespravnym postupom odvolacieho sudu bola

odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
nespravny procesny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych
opravneni ucastnika konania procesnej povahy, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesna vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméi vtedy, ak sad v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto nespravnym postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava
[v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obfianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné tikkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje (§ 202 O.s.p.).

Judikatira najvysSieho sidu za pripad odnatia moZnosti konat pred sudom
(vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho
konania) oznacuje aj postup sudu, ktory sa z ur€it¢tho dovodu odmietne zaoberat meritom
veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale
aj rozhodnutie najvysSieho sidu publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne dalSie rozhodnutia najvy$Siecho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012,
6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013).

Vzhl'adom na tito namietku najvyssi sud skimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver
odvolacieho sudu o neodstraneni vad odvolania zalobcom, z ktorého dévodu jeho odvolanie

odmietol.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvého stupfia uznesenim z23. maja 2012 ¢.k.
12 Cpr 2/2012-62 konanie zastavil z dovodu prekazky res iudicata, ktora tvori neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca 14. jina 2012
odvolanie (vid pripojena obalka &.I. 61 spisu) , ktoré nesplitalo zikonné naleZitosti odvolania.
Sud prvého stupiia preto vyzval Zalobcu uznesenim z 28. juna 2012 ¢.k. 12 Cpr 2/2012-69
na doplnenie jeho odvolania v lehote 10 dni. Zalobca reagoval na vyzvu sidu podanim
oznacenym ako ,,Doplnenie odvolania zo dia 15.6.2012° (dorucené Okresnému stdu
Bratislava 11 10. jala 2012 - ¢.1. 71 spisu). Podl'a nazoru odvolacieho stdu aj v tomto podani
absentovali nalezitosti odvolania, z ktorého dovodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol.
Z obsahu spisu ale vyplyva, ze zastupkyna zalobcu JUDr. D. J., LL.M. PhD. dorucila
prostrednictvom elektronickej podatelne Okresného stidu Bratislava III (¢.1. 94 spisu) dia
12. jula 2012 ,,Doplnenie odvolania“ Zzalobcu podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.
Prostrednictvom doplnenia odvolania spisaného pravnou zastupkyiiou Zalobcu S0 zarucenym
elektronickym podpisom vytykané vady odvolania boli odstranené, bolo v nom uvedené, ze
odvolanim sa napada ,,rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III zo dha 23. méaja 2012
sp.zn. 12 Cpr 2/2012 v celom rozsahu* ,,z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.*,
ktoré blizSie vymedzil v doplneni odvolania a navrhol ,,zrusenie* napadnutého rozhodnutia
alebo alternativne vyhovenie zalobe rozsudkom odvolacieho sidu. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu sved¢i o tom, Ze odvolaci sud doplnenie odvolania podané
zastupkytou zalobcu cez elektronicku podatel'iu a/ bud’ vobec nepostrehol (nevsimol si jeho
zalozenie do spisu), alebo b/ z dovodu, ktory v odmietajuicom uzneseni nevysvetlil, povazoval
za pravne bezvyznamné, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze na toto elektronické podanie

nemusi vziat’ zretel’.

Pokial’ teda odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu, hoci ten doplnil svoje odvolanie
0 obsahové ndlezitosti odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., odial tymto

nespravnym postupom Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p je dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie ( § 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. oktébra 2015

JUDr.D. Su¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



