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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu: Sportcentrum Ekoma, s. r. 0., so sidlom Sekier - Osada 8746, 960 01 Zvolen, ICO: 45 426
376, zast.: Ulianko & partners, s. r. 0., advokatskym spolo¢enstvom so sidlom Nam. SNP ¢. 37, 960 01
Zvolen, ICO: 36 856 517, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 101548734/2018 zo dna 10.08.2018, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/121/2018-82 zo dia 16. oktdbra 2019,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému narok na uplnti nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy trad Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane") rozhodnutim ¢. 100156475/2018 zo dia
17.01.2018 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie") Zalobcovi postupom podla § 68 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH" alebo ,,dat") v tam uvedenej sume za zdafiovacie obdobie februar 2014.

2. Spravca dane zalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie dane z faktur ¢. 14/095, ¢. 14/096, ¢. 14/097,



¢. 14/098 (celkom 4 faktury) od podnikatela H. P., so sidlom Partizanska cesta ¢. 1667/52, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 34 989 561 (d’alej len ,,pan P.") a z dafiového dokladu &. V/071 za ndkup
hnutel'ného majetku od spolocnosti BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a.s., so sidlom Nizné Kapustniky
2, 040 12 Kosice, ICO: 36 573 175 a z dafiového dokladu &. V/072 od podnikatela M. E. - EURONICS
TPD, so sidlom Farského 26, 851 01 Bratislava, ICO: 11 790 547, za ndkup automatickej pratky ELUX
EWS 1277FDW.

3. Dodato¢né urcenie danovej povinnosti vo vzt'ahu k panovi P. spravca dane odovodnil tym, ze
dokazovanim boli spochybnené obchodné transakcie deklarovanym dodéavatelom, a preto uplatnenim
prava na odpocitanie dane Zalobca porusil ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH").

4. Vo vztahu k nepriznaniu prava na odpocitanie DPH z nakupu hnutelného majetku spravca dane
konstatoval, Ze sa nenachadza v zozname drobného majetku za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2014 a
inym spdsobom sa nepreukazalo, ze by tento majetok mal zalobca vo svojom aredli a pouzival ho na
ucely svojho podnikania.

5. Na zalobcovo odvolanie zalovany rozhodnutim ¢. 101548734/2018 zo dna 10. augusta 2018 (d’alej len
»preskiimavané rozhodnutie") potvrdil prvostupiiové rozhodnutie postupom podla § 74 ods. 4 daiového
poriadku.

6. Yo vztahu k deklarovanym obchodom s panom P., poukazujic na judikatiru NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, tykajicu sa dokazného bremena (rozsudky sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 78/2011 zo diia
23.02.2011, sp. zn. 6Szf/18/2011, sp. zn. 6Szf/14/2012 a sp. zn. 2S7{/28/2010), sa zalovany v podstate
stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze pan P. bol v ramci danovej kontroly nekontaktny, a preto nebolo
mozné overit’ deklarované obchody predlozenim jeho t¢tovnych a danovych dokladov.

7. Ani s namietkou ohladne nakupu hnutelného majetku sa zalovany nestotoznil a len zopakoval
argumentaciu spravcu dane, Ze Zalobca nepreukazal, ze drobny majetok bol sucast'ou vlastného majetku
zalobcu, a ze ho zalobca pouzival v rdmci vlastnej podnikatel'skej ¢innosti.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

8. Zalobca sa branil proti rozhodnutiu zalovaného véas podanou spravnou Zalobou na Krajskom sude v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std") a navrhol zru$it' rozhodnutia finanénych organov oboch
stupnov z dévodu ich nezdkonnosti.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23S/121/2018-82 z 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok™)
konanie postupom podla § 191 ods. 1 pism. c/, e/ v spojeni s § 191 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zru$il preskiimavané rozhodnutie aj prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru o dévodnosti Casti
zalobnych namietok, tykajucich sa zdanitel'nych plneni od pana P..

10. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze zavery ohladne zdanitelnych
plneni od pana P. prijaté spravcom dane neobstoja, pretoze samotnd nekontaktnost’ deklarovaného
dodavatel’a nepostacuje na spochybnenie deklarovanej obchodnej transakcie.

11. V tejto suvislosti za podstatni krajsky sid povazoval ti skutoénost, ze financné organy
nespochybnili redlne uskuto¢nenie deklarovanych plneni a neslo ani o pripad, kedy by dodavatel’ poprel
dodanie plneni a vystavenie faktur.



12. Krajsky sud bol toho nazoru, ze samotna nekontaktnost’ pana P.I. a s tym stvisiace nepredloZenie
jeho datlovych a uctovnych dokladov, nepostauje na prelomenie zalobcovho tvrdenia o realnosti
deklarovanych obchodnych pripadov a finanéné organy neuviedli ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by
relevantnym sposobom vyvracali tvrdenie Zalobcu o tom, Ze deklarované plnenia boli dodané
deklarovanym dodavatel'om, pripadne ze by konanie bolo pozna¢ené podvodom alebo zneuzitim prava.

13. Zalobny bod ohl'adne nakupu hnutel'ného majetku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodny a podotkol,
ze predmetny tovar je v§eobecne pouzitelny aj pre potreby realizicie podnikatel'skej ¢innosti, pripadne
pre ucely domacnosti.

14. Podla mienky krajského stidu Zalobca neobjasnil netiplnost’ vedenia zoznamu majetku a vo vztahu k
potvrdeniu o recyklacii a vyhodnoteniu operativnej evidencii podl'a nazoru krajského sudu Zalobca ni¢
konkrétne nenamietal.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

15. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej len ,,stazovatel™) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. V ramci svojich staznostnych bodov uviedol, ze sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze
zalovany vyvodzoval zodpovednost’ za nekontaktnost’ deklarovaného dodavatel'a pana P..

17. Akcentoval, ze skutkovy stav bol zisteny dostatoCne, a aj skutkové zavery boli vyhodnotené
spravne. Zalobca podla nazoru stazovatela nesplnil dokaznii povinnost a nepreukézal, Ze k dodaniu
zdanitelnych plneni do§lo prave deklarovanym dodavatel'om.

18. Stazovatel' bol presvedCeny, ze deklarované transakcie boli spochybnené a Zalobca nepreukazal
splnenie materidlnych a formalnych podmienok na odpocet DPH. Faktiry a objednavky obsahovali
zdanitelné plnenia, ktoré mali byt dodané, ale neobsahovali ziadne iné dokazy, ktoré by preukazovali, ¢i
sa jednalo o dodanie tovaru alebo aj dodanie sluzieb, rozsah, obdobic a Cas.

19. Stazovatel tvrdil, Ze podl'a objednavky malo dojst’ aj k dovozu listnatého dreva, ale objednavka ani
faktura udaje o preprave neobsahovali.

B)
20. Zalobca sa v pisomnej reakcii v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom krajského studu.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’ nie je dovodna.

22. S ohl'adom na vymedzenie staznostného bodu pripadlo kasaénému stidu posudit’, ¢i krajsky sud vec
posudil spravne po pravnej stranke, ked zruSil preskimavané rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze samotna



nekontaktnost’ pana P. nepostacuje na prelomenie tvrdenia zalobcu o reéalnosti deklarovanych obchodov
a finan¢né organy neuviedli ziadne d’alSie skuto€nosti, ktoré by relevantnym sposobom spochybnili
legitimitu tvrdenia Zzalobcu, Ze deklarované plnenia boli dodané deklarovanym dodavatelom.

23. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.
Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

24. Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky staznostny doévod nespravneho
posudenia veci ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) interpretuje okrem iného, aj ako nespravnu aplikaciu
pravnej normy na riadne zisteny skutkovy stav veci. Inak povedané, stazovatel bude v kasacnom
konani uspesny vtedy, ak preukaze, ze krajsky sud vo veci samej, na spravne a zadkonnym spésobom
zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval objektivne pravo.

25. Stazovatel’ v ramci kasacnych bodov namietal nespravne posudenie veci krajskym studom (§ 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.) najmi, ¢o sa tyka dokazného bremena zalobcu v danovom konani.

26. Spravne poukazoval, Ze na preukazanie opravnenosti naroku na odpocet DPH nepostacuje
skuto¢nost’, Ze dodanie plnenia nie je v konani sporné, ale podstatnym je aj preukazanie skuto¢nosti, ze
zdanitené plnenie dodal Zalobcom oznaceny subjekt. Stazovatel’ bol presvedceny, ze tato skutocnost’ v
konani dévodne spochybnil, a preto bolo podla jeho nazoru povinnostou Zzalobcu vyvratit jeho
pochybnosti v tomto smere.

27. V suvislosti s dokaznym bremenom v datiovom konani kasacny sud uvéadza, Zze spravca dane je
opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov
zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane. V pripade, ak spravca
dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, ma pravo
vyzvat danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov.

28. Ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uz skor konStatovala, ze daniové
doklady su z hl'adiska prava na odpocitanie DPH nepochybne dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji



tvrdenie danového subjektu, Ze dodavatel mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Uvedeny dokazny
prostriedok je vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v fiom uvedené udaje odrazaju
skutoCnost’. V pripade, ze zistené okolnosti nasved¢uji tomu, Ze takéto dokumenty naozaj odrazaju
uskuto¢nené zdanitel'né plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat’ za relevantny dokaz.

29. Na tomto mieste kasaény std poukazuje aj na rozhodnutie sp. zn. 6Szfk/40/2018 z 3. septembra
2019, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,, ... Dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, avSak nie absolutne, ked’ze v zmysle takéhoto vykladu by pri
kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tato dodavku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze bez ohladu na povahu dokazov predlozenych
danovym subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi
vylu¢ne od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ti€elom vykond. Dainlové bremeno vznika danovému
subjektu v okamihu, ked’ sprédvca dane zdkonnym spdésobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o tvrdeniach zalobcu a predlozené dokazy
nemienil akceptovat,, potom bol povinny tito skuto¢nost’ taktiez dolozit’” dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu
jednoznacne vyvracaju, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnakd vypovednu
schopnost’, zdvaznost' a vierohodnost' ako dokazy predloZzené Zalobcom. Najvys$si std Slovenskej
republiky poukazuje taktiez na to, Ze v zmysle konStantnej judikatiry ,.hodnotenie dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemoze byt I'ubovolné". O vyklade danovych noriem danovymi
organmi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sad SR v Naleze sp. zn. 1. US 241/07 ani zaujem §tatu na
realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoétu nemdze byt a nie je nadradeny dodrZiavanim a
reS§pektovanim prav ktoré zdkony priznavaji danovym subjektom."

30. Kasa¢ny sud sa v plnej miere stotoznil aj s pravnym nazorom stazovatela, ze ak je v danovom
konani dévodne spochybnena skuto¢nost, ¢i zdanitelné plnenie skutoéne dodal subjekt uvedeny na
fakture, Zalobcovi nemoéze vzniknat pravo na odpocet DPH, pokial’ bez akychkol'vek pochybnosti najma
nepreukaze, ze sphil hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH.

31. Kasa¢ny sud vSak akcentuje, ze sa zaver finanénych organov o dévodnych pochybnostiach musi
opierat’ o také skuto¢nosti, ktoré vytvaraju opravnené pochybnosti o tom, ¢i deklarovany tovar a
poskytnuté sluzby dodal zalobcom deklarovany subjekt.

32. V tomto ohl'ade sa zalovany uspokojil so zaverom spravcu dane, ze dovodna pochybnost’ spociva v
tom, Ze pan P. nebol v priebehu danovej kontroly kontaktny.

33. Spravca dane v tejto suvislosti konstatoval, Ze panovi P. doru¢oval dve predvolania, ktoré sa vratili s
poznamkou ,adresdt nezndmy" a uspeSné nebolo ani jeho predvedenie prislusnikmi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici.

34. Na zéklade predoslanych skutoCnosti prijal zaver, ze aj ked nemal pochybnosti o dodani
deklarovaného tovaru (hoci v prvostupnovom rozhodnuti spravca dane konStatoval, Ze na zaklade
obhliadky priestorov Zalobcu nemal pochybnosti o vykonani prac), dodanie tovaru nepovazoval za
preukdzané z dovodu, ze pan P. nebol kontaktny, a preto nebolo mozné zabezpecit’ jeho daiiové a
uctovné doklady.

35. Kasa¢ny sud sa vzhl'adom na predmetné skuto¢nosti nemohol stotoznit’ s tvrdenim st'azovatela, ze v
priebehu daniovej kontroly bol dovodne spochybneny subjekt, ktory dodal zdaniteIné plnenia deklarované
spornymi faktirami.

36. Senat kasaéného sudu dospel k totoznému zaveru (bod 55 oddévodnenia napadnutého rozsudku), ze
konstatovanie finan¢nych organov o nekontaktnosti subjektu, ktorého zalobca oznacil za svojho
dodavatela, nie je bez akychkolvek dalSich skuto€nosti postacujice z hladiska opodstatneného
spochybnenia redlnosti deklarovanych obchodov.



37. Finanéné organy sa v ramci dafiového konania skutoéne obmedzili iba na konstatovanie, ze pan H.
P. nebol kontaktny a neponukli ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali dévodné pochybnosti
ohl'adne deklarovaného dodavatel’a zalobcu.

38. V tejto suvislosti krajsky sud podl'a mienky kasaéného stdu stazovatelovi spravne vytykal, ze sa
napriklad nezaoberal materidlnym a personalnym substratom podnikatel'skej ¢innosti pana P..

39. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze nekontaktnost deklarovaného subjektu nepochybne moéze byt
jednym, avSak nie iba jedinym dévodom na prelomenie tvrdenia danového subjektu o tom, ze
deklarované plnenia boli dodané deklarovanym subjektom.

40. Uvedena okolnost’ jednozna¢ne podporuje dévodnost’ zruSenia rozhodnuti finan¢nych organov, ktoré
neposkytuji dostatocny podklad pre prijatie zaveru o tom, ze zalobca nepreukazal opravnenost’ naroku
na odpocitanie dane zo spornych faktar od pana P..

41. Stazovatel’ v ramci kasa¢nych bodov d’alej tvrdil, Ze zalobca nepredlozil dokazné prostriedky, ktoré
by preukazali, ¢iiSlo o dodanie tovaru alebo aj dodanie prac a nepreukézal ani spdsob prepravy listnatého
dreva.

42. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze na predostreté skutocnosti v zmysle § 441 S.s.p. neprihliadal, ked’ze
stazovatel tieto skuto¢nosti neuplatnil v konani pred krajskym sidom a prvykrat ich uviedol aZ v konani
o kasacnej staznosti.

43. Uplatnovanie novych skutocnosti v konani o kasa¢nej st’aznosti nie je pripustné, pretoze kasacna
staznost’ je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu. V
zmysle principu koncentracie konania je stazovatel povinny uplatnit’ v§etky skuto¢nosti uz v konani
pred krajskym stdom.

44. Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, Ze ispesnému zalobcovi voci stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasacného
konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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