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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Mgr. Bc. N. L., byvajiceho v R., proti
zalovanym la/ G. R., byvajucej v N., 1b/ G. R., byvajuicemu v R., 2/ L. R., byvajucej v R, o
odstranenie prekdzok a iné, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C
43/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 20. aprila 2016 sp. zn. 5 Co
333/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 16. marca 2009 doméhal, aby sud: a/ uréil, Ze je neplatnd kipna
zmluva uzavretd medzi po6vodnym zalovanymi 1/, 2/ a 3/ ohl'adom prevodu nehnutelnosti v katastralnom
uzemi L. vedenej ako parcela ¢. XXXX/X (dalej len ,spornd parcela™), b/ urCil, ze zalovani su
neopravneni drzitelia spornej parcely, ¢/ nariadil zmenu zapisu vlastnickych prav k spornej parcele, d/
uloZil obci L. zacat' vykonavat’ vlastnicke pravo k spornej parcele a hospodarit’ s fiou, e/ ulozil obci L.
vyty€it’ hranice spornej parcely, f/ uloZil obci L. zabezpecit’ vystavbu a udrzbu a Gpravu komunikéacie na
spornej parcele, g/ ulozil obci L. vykonavat’ Statny dozor, h/ ulozil obci L. vylucit’ spolo¢nost’ Geodézia
Bratislava a.s. z vykonavania geodetickych a kartografickych ¢innosti na spornej parcele, i/ zaviazal
zalovanych odstranit’ prekazky, ktoré vybudovali na spornej parcele a ktoré brania vSeobecnému
uzivaniu uvedenej parcely ako miestnej komunikacie, j/ zaviazal Zalovanych zdrzat sa akychkol'vek
zasahov, ktoré by branili v uZivani spornej parcely ako miestnej komunikacie, k/ Zalovanym uloZil
povinnost’ nebranit’ obvyklému prechodu a prejazdu dopravnymi prostriedkami cez spornu parcelu.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) ¢iastoénym rozsudkom z 21.
jala 2009 ¢.k. 4 C 43/2009-180 (d’alej aj len ,,Ciastocny rozsudok®) uréil, Ze je neplatna kiipna zmluva
uzavreta Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ ohladom prevodu spornej parcely. Zaroveil zamietol Zalobu v Casti o
urcenie, ze zalovani 1/ a 2/ su neopravneni drzitelia spornej parcely a tiez v Casti smerujucej proti
zalovanym 4/ a 5/. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 18. novembra 2009 sp.



zn. 5 Co 281/2009-271 c¢iastoény rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Ked Zalobca podal proti
tomuto rozsudku dovolanie, Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) tento jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol uznesenim z 31. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 53/2010.

3. Uznesenim z 9. decembra 2014 ¢.k. 4 C 43/2009-1027 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom: I.
konanie zastavil, II. upravil prislu$ny danovy trad, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
sudny poplatok, III. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Vyrok I. odévodnil tym, ze Zalobca v
podani doru¢enom sudu prvej inStancie 4. decembra 2014 vyjadril svoju volu nepokracovat’ uz - po
¢iastocnom rozsudku rozhodujucom o primarnej Zalobe o uréenie absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy o
prevode vlastnictva spornej parcely - v predmetnom sidnom konani. Predmetné podanie zalobcu
vyhodnotil sud prvej in§tancie podl'a jeho obsahu ako spét'vzatie Zaloby v ¢asti ohl'adom tych narokov, o
ktorych nebolo doposial’ rozhodnuté. So zretelom na to, konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Vyrok II. odévodnil poukdzanim na § 11 ods. 3 a 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zakon ¢.
71/1992 Zb.). Zalobca zaplatil sudny poplatok za 3 navrhy, o ktorych sa este nekonalo, spolu vo vyske
298,50 € (3x po 99,50 €). V zmysle uvedenych ustanoveni rozhodol o vrateni sidneho poplatku za
kazdy navrh, ktory krétil o 6,70 €; vzhl'adom na to treba zalobcovi vratit sumu 278,40 €. Vyrok III.
oddvodnil tym, ze Zzalovani nepozadovali ndhradu trov konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

4. Na odvolanie zalobcu proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj len ,,odvolaci stud®)
uznesenim z 20. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 333/2015 napadnuté uznesenie potvrdil; rozhodol tiez o
trovach odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca v odvolani vzniesol ndmietku zaujatosti voci
sudcom Krajského sudu v Tren¢ine a sudkyni sudu prvej inStancie, posudzoval odvolaci sud
opodstatnenost’ tejto namietky. Ked’ze zalobca poukazoval iba na okolnosti spo¢ivajice v postupe
namietanych sudcov (napriklad rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti Ciasto¢nému rozsudku stdu a
rozhodnutie vo veci sudnych poplatkov) dospel k zaveru, ze ide o namietku, na ktort sid v zmysle
zakona neprihliada a ktort nadriadenému stidu ani nepredklad4 na rozhodnutie (§ 15a ods. 5 a § 14 ods.
3 O.s.p.). V dalsom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, lebo smeruje
proti vecne spravnemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie. So zretelom na to napadnuté uznesenie
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. Stotoznil sa pri tom s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého
podanie zalobcu dorucené sudu 4. decembra 2014 treba podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
povazovat’ za spat'vzatie zaloby ohl'adom troch (zvyS$nych) zalobnych petitov. Vyslovil presved¢enie, ze
takéto posudenie predmetného podania zodpoveda aj vyjadreniam zalobcu, podla ktorych jeho jedinym
zaujmom nie je prejednanie a rozhodnutie zostavajicej Casti jeho zaloby, ale vratenie zaplatenych
sudnych poplatkov vo vyske 895,50 €. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj v zostavajicich vyrokoch o vrateni sudneho poplatku a nahrade trov konania.
Konstatoval, ze rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku je vecne spravne nielen v samotnom vyroku, ale
aj pokial’ ide o ur¢enie vysky sudneho poplatku, ktory sa zalobcovi vracia. Sud prvej in$tancie rozhodol
spravne o vrateni sidneho poplatku vo vyske 298,50 € podl'a § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.
Pokial’ zalobca tvrdil, ze sud prvej in§tancie ¢iastoénym rozsudkom rozhodol len o dvoch Zalobnych
petitoch, odvolaci sud konstatoval, ze ¢iastoénym rozsudkom bolo rozhodnuté o 8 Zalobnych petitoch,
takze po jeho pravoplatnosti zostali predmetom konania uz len tri Zalobné petity. Vzhl'adom na to nebol
dovod vracat’ zalobcovi sudny poplatok v inej vyske, ako bol vrateny. Odvolaci sud povazoval za
spravne aj rozhodnutie o trovach konania s poukazom na zastavenie konania (§ 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). V zavere rozhodnutia zaujal odvolaci sud stanovisko aj k namietkam
zalobcu o formalnych (administrativnych) nedostatkoch napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie.
O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. Namietal tieZ, ze v konani doslo k inej vade majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze odvolaci sud mu po
podani odvolania nedorucil potvrdenie o prevzati a prideleni veci konkrétnemu senatu, vo veci
rozhodoval zaujaty senat, ktory sa odmietol zaoberat’ namietkou zaujatosti sudcov tohto sudu, ktora bola



stcastou odvolania. Odvolaci sud nerespektoval ,supremaciu® Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
ktory na zéklade jeho staznosti, konal vo veci ndhrady trov konania. Trval na tom, ze odvolaci sud
nespravne posudil jeho poplatkovli povinnost’. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravne posudil obsah
jeho podania doruc¢eného sudu 4. decembra 2014, ktorym v skuto¢nosti navrhol prerusit’ konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dovodu, Ze podal ustavnu staznost. Sucastou tohto podania bola aj
ziadost’ o vratenie sudnych poplatkov, ktoré zaplatil za 9 Zalobnych petitov; neSlo v8ak o spéat'vzatie
zaloby. Podla jeho presvedcenia bola jeho poplatkovd povinnost’ postidend nespravne. Po Ciastocnom
rozsudku sudu prvej in§tancie uz nemalo byt predmetom konania 9 d’alsich zalobnych petitov. Napriek
tomu, Ze v odvolani namietal zaujatost' odvolacieho senatu, tento senat pod vedenim JUDr. Denisa
Vekonyho vec prejednal a rozhodol a vydal nezakonné, protiistavné rozhodnutie prie¢iace sa pravu na
spravodlivé, verejné a tstne sudne konanie na nezavislom a nestrannom sude, ¢im sa podielal na
protipravnom stave poSkodzujuicom zalobcu, ktory bol Sikanovany aj na sude prvej inStancie vec
prejednavajicou sudkyiiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou. Aj v dovolani opitovne namietal formalnu
(administrativnu) stranku rozhodnuti, ktord sa podla jeho nazoru prie¢i prisluSnym ustanoveniam
vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské stidy. K odiiatiu jeho moznosti konat’ pred sadom podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. doslo tym, ze std pokracoval v konani o dalS§ich nim uplatnenych narokoch v rozpore so
zakonom, nepostrehntic, ze boli viazané na ,,prejudicidlny narok* (urcenie neplatnosti kupnej zmluvy o
prevode spornej parcely). K procesnej vade v zmysle tohto ustanovenia doslo tiez v désledku toho, ze
vec nebola ndhodnym vyberom pridelenda odvolaciemu senatu obsadenému zakonnymi sudcami (v
suvislosti s tym opatovne uviedol, ze mu nebolo doru¢ené potvrdenic o prideleni veci konkrétnemu
senatu odvolacicho sudu). Odvolaciemu stdu vytkol aj to, Ze nepostupoval podl'a § 214 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a v rozpore s tymto ustanovenim rozhodol o odvolani bez nariadenia odvolacicho pojednavania. K
procesnej vady zmitoCnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. do§lo podla nazoru zalobcu v
dosledku toho, Ze vec na odvolacom sude prejednali a rozhodovali sudcovia JUDr. Alena Radi¢ova,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony a JUDr. Ol'ga Lichnerova, ktori v skor§om rozhodnuti
nevylucili JUDr. Hedvigu Pikalikova z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Tuto namietku sudcov
odvolacicho senatu jeho predseda JUDr. Denis Vékony nepredlozil najvy$Siemu sudu ako sudu
nadriadenému podla § 16 O.s.p. Odvolaci sud tym, ze potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, stotoznil
sa s obdobnym protizakonnym a protiistavnym postupom sudu prvej in§tancie zo strany sudkyne JUDr.
Pikalikovej. V dalsej ¢asti dovolania zalobca uviedol dovody, pre ktoré bola tato sudkyna vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania danej veci. Bol toho néazoru, Ze uvedena sudkyia vydala protizdkonné a
protiustavné rozhodnutie, ktoré nebola opravnena vydat vzhladom na zaCatie konania o ustavne]
st'aznosti podanej zalobcom, ktory v takom pripade za spravny postup oznacil preruSenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zakon porusila menovana sudkyna aj tym, ze nepredlozila nadriadenému
sudu na rozhodnutie jeho namietku zaujatosti, ktoru voci nej vzniesol podanim z 8. decembra 2014.
Konala d’alej ako nezdkonnd sudkyfna a vydala aj rozhodnutie z 9. decembra 2014 ¢.k. 4 C 43/2009-
1027. Odvolaci sud tomu nevenoval pozornost' a s namietkou zalobcu o zaujatosti tejto sudkyne sa
vyporiadal len v odévodneni uznesenia. Procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. videl zalobca v tom, Ze odvolaci sud rozhodol bez dostatocne zisteného skutkového stavu, k
¢omu doslo tym, Ze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, a to vo verejnom
zaujme a v ustnom sudnom konani za pritomnosti zalobcu. Argumenticiu, Zze napadnuté uznesenie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zalozil zalobca na
nespravnej aplikdcii ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb. Zo vsetkych uvedenych dévodov zalobca ziadal
zrusit' napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratit’
prvoin§tan¢nému sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Dovolanie Zalobcu bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca, na ktorého sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, skumal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

9. V zmysle pravnej Gpravy t¢innej do 30. jina 2016, ktor bolo potrebné aplikovat’ pri posudzovani
pripustnosti dovolania Zalobcu (§ 470 ods. 1 a 2 CSP), bolo dovolanim mozné napadntt’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutin, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p.

10. Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré ale nema znaky tych rozhodnuti
vymenovanych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie procesne pripustné.

11. Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vy$Sie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny uéinok
(umoziujuci uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum) iba vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam
zmétoCnosti uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel procesné vady konania vymenované v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo.

12. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiata moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia
rozumel procesne nespravny postup sudu znemoziujici ti¢astnikovi konania (strane sporu) realizaciu
jeho procesnych opravneni.

13. Podl'a presved€enia dovolatela k odnatiu jeho moZnosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, ktoré bolo zaloZzené na zavere stidu prvej
inStancie, ze zalobca sa v podani zo 4. decembra 2014 zretelne vyjadril, Ze po ¢iasto¢nom rozsudku uz
netrva na prejednani zostavajucich troch narokov, o ktorych este nebolo rozhodnuté. Thto namietku
povazuje dovolaci sud za neopodstatnenti. Interpretaciou obsahu predmetného podania bolo mozné - aj
podl'a nazoru dovolacieho sudu - dospiet’ k z&veru, ze ide o spétvzatie zaloby, o to viac, Ze aj sdm
zalobca tvrdil, ze konanie o uvedenych ndrokoch sa pre neho po ciastoénom rozsudku stalo
bezpredmetnym, odpadol d’alsi dovod na ich prejednanie a rozhodnutie, lebo Zaloba bola zamietnuta v
tom, o ¢o mu primarne i§lo. Dovolaci sid poukazuje v suvislosti s tym tieZ na uznesenie Krajského studu
v Trencine z 28. marca 2013 sp. zn. 4 Co 406/2012, v odovodneni ktorého bol podany prehl'ad
zalobcom podanych zalobnych navrhov rozhodnutych ¢iastoénym rozsudkom, vysvetlil rozdiel medzi
¢iastoénym a medzitymnym rozsudkom a dospel k spravnemu zaveru, ze ¢iastoénym rozsudkom sud
prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobcu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy nie ako o akomsi
»prejudicialnom* naroku vo vztahu k ostatnym Zalobcom uplatnenym narokom, v désledku ¢oho tu ani
nedoslo k prekazke veci rozstdenej v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. Aj v napadnutom
rozhodnuti odvolaci sud spravne konsStatoval, Ze neSlo o rozhodnutie o ,predjudicialnom® navrhu o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, od ktorého by boli ostatné zalobcom uplatnené naroky zavislé a o
ktorych by uz sud nemohol rozhodovat’.

14. Pre pripad, ze zalobca vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia) z toho, Ze bola nespravne urCend vyska
sudnych poplatkov, o vrateni ktorych rozhodol sud prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
pravne posudenie veci, ktoré je obsahom takejto argumentacie Zalobcu, nepredstavuje vadu zméto¢nosti
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. K tvrdeniu zalobcu, Ze k procesnej vede uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, ze
odvolaci sud nepostupoval podla § 214 ods. 1 O.s.p. a rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, dovolaci sid uvadza, Ze odvolacie pojednavanie nariad’uje predseda senatu vtedy, ked



odvolanie smeruje proti rozhodnutiu ,,vo veci samej*“. V danom pripade odvolanie zalobcu nesmerovalo
proti rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez asopis Zo sudnej praxe ¢. 17/2005). Pokial’ teda odvolaci vec
prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania, nezalozil jeho procesny postup vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Podl'a dovolatel'a k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom doslo tiez tym, ze sud prvej inStancie
neprerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., i ked’ mu zalobca oznamil, Ze v posudzovanej
veci podal ustavni staznost. Zalobcom uvadzana skutoénost’, Ze bola podana Gistavna staznost’, nie je
ale v rozhodovacej praxi najvyssSicho sudu povazovana za dovod pre preruSenic konania v zmysle
uvedeného ustanovenia. Najvyssi sud uz davnejsie (vid’ rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 294/2008) dospel k
zaveru, ze ak sud konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neprerusi, neodnime tymto postupom
ucastnikovi moznost’ konat' pred stdom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Preto ak sud prvej inStancie v
danom pripade neprerusil konanie, d’alej konal a rozhodol, jeho postup nezakladal vadu podla tohto
ustanovenia.

17. Namietka dovolatela, Ze sud mu nevydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci v zmysle § 51 ods. 9
zdkona ¢. 757/2004 Z.z., je - ako vyplyva zo spisu - opodstatnend. Bolo preto potrebné posudit’
procesné dosledky toho, Ze sud takéto potvrdenie Zalobcovi nevydal.

17.1. Predmetné ustanovenie je zaradené do SirSie koncipovanej Upravy, ktord je v tomto zakone
oznacena ako ,,Sposob pridelovania veci podla rozvrhu prace”. Podla tohto ustanovenia sud vyda
ucastnikovi konania (strane sporu) potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na
prejednanie musi zabezpecovat’ taki moznost’ kontroly, aby si kazd4 osoba, ktora ma na veci pravny
zaujem, mohla nazretim do spisu a evidencnych pomocok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.
17.2. Predmetné potvrdenie bolo v danom pripade vyhotovené a tvori obsah spisu. Zamer vytvorit’
moznost’ kontroly pridelenia spisu zakonnym sudcom je tym naplneny. Sama skutoCnost, ze
vyhotovené potvrdenie nebolo (i ked’ malo byt’) vydané Zalobcovi, mu sice nedalo mozZnost’ preverit’ na
podklade tohto dokladu nédhodnost’ pridelenia veci, z materidlneho hladiska to ale nedava ddévod
spochybiiovat’ sulad pridelenia veci a zloZenia odvolacieho sudu s ustanovenim § 51 zakona ¢. 757/2004
Z.z. a vyvodzovat z tejto nespravnosti procesni vadu dosahujiucu intenzitu relevantna (az) podla § 237
ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.

18. Existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyvodzuje zalobca z toho, Ze na
sude prvej inStancie spor prejednala a rozhodla JUDr. Hedviga Pikalikova, sudkyiia, voci ktorej podal
navrh na jej vyliCenie. Vo vztahu k tejto namietke a tiez vo vztahu k namietke, ktorej sa tyka
nasledujuci bod tohto uznesenia najvy$Sicho sudu treba pripomenut, ze neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otdzku samostatne (vid’
judikat R 59/1997).

18.1. K otazke, ¢i v pripade JUDr. Hedvigy Pikalikovej st dané dévody vyluéujice sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu, prijal zavery Krajsky sud v Trenéine v uzneseni z 28. marca 2013
sp. zn. 4 Co 406/2012, 4 NcC 460/2012, ktorym menovanu sudkyiiu nevylucil z prejedndvania a
rozhodovania daného sporu. Dospel k zaveru, Ze tato namietka zaujatosti sa tykala postupu sudcu v
konani o prejednavanej veci. Na taki namietku sud podla § 14 ods. 3 O.s.p. neprihliada a ani ju
nepredklada nadriadenému sudu. Predmetna namietka bola nedévodna aj preto, lebo spocivala na
neopodstatnenom nazore zalobcu, podla ktorého si menovana sudkyia ,svojvolne pridelila vec na
prejednanie jeho navrhu na vratenie sudnych poplatkov z odvolania a dovolania®“. Suid konStatoval, Ze
navrh zZalobcu, aby mu boli vratené stidne poplatky, nie je (novym) ndvrhom na zacatie konania, preto aj
o tomto navrhu rozhodovala sudkyfia prejednavajuca spor sp. zn. 4 C 43/2009. Dalia namietka
zaujatosti uvedenej sudkyne z 8. decembra 2014, bola stdu prvej inStancie doru¢ena 16. decembra
2014, teda po rozhodnuti sudu prvej inStancie dia 9. decembra 2014.

18.2. Pokial' zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie opdtovne namietal zaujatost’
menovanej sudkyne, treba uviest’, ze odvolaci sud sa oboznamil komplexne s celou jeho dovtedajSou
argumentaciou, avSak s prihliadnutim na jej obsah dospel k zaveru, Ze zalobca opakovane nevznasa



namietku (také namietky), ktora by mala znaky relevantné podla zakona. Z obsahu podani Zalobcu,
ktorymi namietal existenciu dévodu vylu¢ujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu totiz
zretelne vyplyvalo, Ze Zalobca poukazuje na postup sudkyne v konani, ktory je - podla jeho nézoru -
nespravny a nezakonny. V pripade namietky takého obsahu ale namietany sudca - v stilade so zdkonom
- na vzneseni namietku neprihliada, namietku nepredklada na rozhodnutie nadriadenému sudu a bez
dalsicho kond vo veci tak, akoby namietka ani nebola vznesena. Postup JUDr. Hedvigy, ktory
zodpovedal zadkonu, nemohol viest’ k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Pre Gplnost’
dovolaci sud uvadza, Ze uz v konani, ktoré bolo vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010,
nebolo zistené, ze by v danom spore konala vyli¢ena alebo nezdkonna sudkyna.

18.3. Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k u¢astnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k uc€astnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.
Dovolaci sud, posudzujuc opodstatnenost’ argumentacie zalobcu o dévodoch na vyli¢enie menovanej
sudkyne, dospel na podklade spisu k zaveru, Ze v jej pripade nie je dana ziadna okolnost’ svedciaca o
tom, Ze by u menovanej sudkyne neboli dané dostatocné zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného
rozhodovania. Zalobca neuviedol Zziadny zakonom uznany dévod zaujatosti spochybiiujuci jej
nezaujatost’. Dovolaci sud pochybnosti zalobcu o nezaujatosti sudkyne nepovazuje za pravne relevantné.
Podla vSetkého tu ide o reakciu strany sporu na to, ze menovand sudkyfa nerozhodla podla
subjektivnych predstav zalobcu. Okolnost’, ze uc¢astnik podal proti sudcovi trestné ozndmenie, sama o
sebe nezaklada dovod na jeho vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania danej veci.

19. Existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyvodzuje zalobca aj z toho, Ze na
odvolacom sude vec prejednal a rozhodol senat, ktorému predsedal JUDr. Denis Vékony, ostatni
¢lenovia tohto senatu mu vsak neboli znami, lebo mu odvolaci sud nevydal potvrdenie o tom, ktorému
senatu a v akom zlozeni bola vec pridelena (§ 51 ods. 9 zdkona 757/2004 Z.z.). Dovolatel’ uviedol, ze v
odvolani namietol nezaujatost’ ¢lenov ,,potencidlneho® senatu Krajského stidu v Trencine, konkrétne
sudcov JUDr. Aleny Radi¢ovej, JUDr. Denisa Vékonyho a JUDr. Eriky Zajacovej, ktori rozhodovali uz o
jeho odvolani proti ¢iastoénému rozsudku, a tiez proti JUDr. Olge Lichnerovej a jednotlivym ¢lenom
senatu, ktorému predseda. Dovod zaujatosti tychto sudcov vyvodzoval z toho, Ze ani tito namietku
obsiahnutu v odvolani nepredlozil JUDr. Denis Vékony nadriadenému stdu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.
V dobsledku tohto - podla nazoru dovolatel'a protipravneho konania - doslo k poruseniu prév a zaujmov
zalobcu. So zretelom na to Zalobca podal na tychto sudcov trestné oznamenia pre dévodné podozrenie
70 spachanie trestné¢ho ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

19.1. Obsahové nalezitosti namietky zaujatosti upravuje § 15a ods. 3 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
musi byt v namietke uvedené proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
ucastnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel. Dovolaci sud konStatuje, Ze obsah
spisu a ani dovody, ktoré Zalobca uviedol vo svojich ndmietkach, resp. v odvolani nesved¢ia o existencii
pravne relevantného vzt'ahu namietanych sudcov ¢i uz k veci, uc¢astnikom konania alebo ich zastupcom.
19.2. Z podstaty zalobcovej argumentacie vyplyva, ze aj tu vyvodzuje zaujatost’ predmetnych sudcov iba
z toho, Ze rozhodovali o jeho odvolani proti ¢iastoénému rozsudku a (zretelne len preto, lebo) nerozhodli
podla jeho o€akavani. So zretelom na uvedené treba aj vo vézbe na tito namietku zdoraznit, Ze
dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Spravne preto
postupoval odvolaci std, ktory na predmetni namietku zalobcu odévodnenti okolnost’ami spocivajicimi
v postupe sudcov neprihliadal a namietku takéhoto obsahu ani nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému
sudu (§ 15a ods. 5 O.s.p.).

20. Pokial’ zalobca tvrdi, ze v konani doslo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedene;))
procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
dovolaci sud uvadza, Ze pravna uprava uc¢inna do 30. jina 2016 povazovala vadu tejto povahy za
relevantny dovolaci dovod, ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).



21. K dovolacej argumentécii, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid poznamendva, Ze nespravne pravne posudenie veci bolo do
30. jina 2016 povazované za relevantny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale
mohol byt Gispesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Do uvedeného dia nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid' najmid judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

22. Zalobca aj v dovolani namietal d’alej to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nesplialo formalne
(administrativne) naleZitosti verejnej listiny. S namietkami tejto povahy, ktoré ani v pripade ich
opodstatnenosti neopodstatiiujii zver o existencii vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
sa uz nalezitym sposobom vyrovnal odvolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia, na ktoré
najvyssi sud v tomto smere odkazuje.

23. Dovolanie zalobcu smeruje aj proti ddvodom napadnutého rozhodnutia. Uz z vy$Sie uvedenych
bodov tohto uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud nepovazuje dovolanie zalobcu proti
samotnému rozhodnutiu odvolacicho sudu za procesne pripustné. So skuto¢nostou, ze je dany dévod
odmietnut’ jeho dovolanie, suvisi zaver dovolacicho stidu, podla ktorého je tym zaroven dany dévod
nezaoberat’ sa jeho dovolanim v ¢asti smerujucej proti odévodneniu napadnutého uznesenia. Pre pripad,
ze dovolatel chcel kritikou oddvodnenia napadnutého uznesenia spochybnit’ preskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud poukazuje na to, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz
davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.,
ale za tzv. inl vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo
aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016.

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo v danom pripade
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujici
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritéorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku.

25. Najvyssi std dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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