Sud:
Spisova znacka:
Identifikacné ¢islo spisu:

Datum vydania rozhodnutia:

Meno a priezvisko:
Funkcia:
ECLI:

Najvyssisud SR

1Szfk/42/2017

1016201116

22.08.2017

JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
sudca
ECLI:SK:NSSR:2017:1016201116.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZzovatel'a/zalobcu: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, so sidlom Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas Suchy, s.r.0., so sidlom Hornéa 13, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 47 234 148
proti zalovanym: 1/ Ministerstvo S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom
Stromova ¢. 1, 813 30 Bratislava, 2/ Vyskumna agentira, so sidlom Hanulova ¢. 5/B, 841 01 Bratislava,
o kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/139/2016-108 z 26. januara
2017 v konani o preskimanie zakonnosti Aktualizovanej spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21600404/S02 z 25. aprila 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26250120036/Z07 z

25. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/139/2016-108 z 26. januara 2017 zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

L.

Odovodnenie

1. Uznesenim €. k. 1S/139/2016-108 zo dna 26.01.2017 Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti Aktualizovanej spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.



N21600404/S02 zo dita 25.04.2016 (dalej len ,,sprava") a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26250120036/Z07 zo dna 25.04.2016 (d’alej len ,,ziadost™) k projektu ,,Investicie do modernizacie IKT
technoldgii a rekonstrukcia objektov UMB v Banskej Bystrici za i€elom zlepSenia kvality vzdelavacieho
procesu" s kodom ITMS: 26250120036.

2. Zalobcovi boli najskor dita 10.03.2016 doruéené Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600404/S01
zo dita 07.03.2016 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120036/Z07 zo dia
07.03.2016. Zalobca sa k nim vyjadril podanim z 15.04.2016, v ktorom vyjadril svoj nestthlas. Tam
uvedené namietky boli v odpovedi zalovaného 2/ z 05.05.2016 oznacené za irelevantné.

3. Sprava i ziadost’ boli zalobcovi doru¢ené diia 28.04.2016. Zalovany 2/ nimi oznamil Zalobcovi, Ze na
zaklade zisteni vladneho auditu A661, K3888 stanovil Protimonopolny urad Slovenskej republiky 75 %-
nu korekciu z hodnoty vydavkov verejného obstaravania nadlimitnej zakazky ,,Budovanie infrastruktary
a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici s cielom zlepSit’ podmienky vzdelavacieho procesu”" a v
dosledku toho zalovany 2/ ziadal, aby Zalobca vratil sumu 2.047.498,43 €.

4. Neopravnené vydavky mali vzniknat’ poruSenim § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods.
3 pism. a), c) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sttaze v zneni neskorsich
predpisov, § 9 ods. 2 a zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZVO") a ¢lanku 60 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006.

5. Zalobca v zalobe uviedol, Ze postupom oboch Zalovanych bol ukrateny na svojich pravach, pretoze
povinnost'ou spravneho organu je vydat preskimatelné rozhodnutie s oddévodnenim, v ktorom sa
vysporiada so vSetkymi zistovanymi a posudzovanymi skuto¢nostami, pricom jeho zavery musia byt’
presvedgivé. Zalobca povazoval doruené dokumenty za list s charakterom rozhodnutia, vydany
organom verejnej spravy. Dalej argumentoval, Ze v sprave sa uvadza, e ide o ,podozrenie z
nezrovnalosti" a na zéklade tohto zjavne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sa uklada Zalobcovi
povinnost’ vratit financné prostriedky. Nebolo povinnostou zalobcu ako verejného obstaravatela
kontrolovat’ postup uchadzacov, vykonavanie administrativnej kontroly je povinnostou riadiaceho
organu, ktorym je Zalovany 1/. Zalobca teda mal za to, e nebol dodrzany princip zakonnosti a fakt, Ze
nasledna kontrola uz skontrolovaného a odsuhlaseného procesu verejného obstaravania skoncila odlisne,
je sposobily narusit’ legitimne ogakavania, ktoré kvoli préavnej istote podliehaju ochrane. Zalobca sa
domadhal zruSenia spravy a ziadosti.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili k Zalobe v zasade zhodne tak, Ze sprava a Ziadost nie su spdsobilé
sudneho prieskumu, pretoze nejde o rozhodnutie, iba o tkony predbezného a procesného charakteru a
finan¢né vycislenie nezrovnalosti nezakladd povinnost vratit' finanéné prostriedky, iba sa deklaruje
zisteny stav v ramci kontroly verejného obstaravania.

7. Krajsky sud oddvodnil svoj zaver o odmietnuti zaloby tym, Ze vysledné materidly z vykonanej
administrativnej kontroly nemozno povazovat za rozhodnutia vydané v spravnom konani, kedze
kontrolou sa mé zistit’ len sulad postupu kontrolované¢ho s ustanoveniami ZVO. Krajsky sud poukézal na
pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S5z£/26/2012
zo dia 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016, podla ktorych sprava a ziadost’
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuji zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat’ len za
akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu
ujmu na jeho pravach. Preto nepodlicha sudnemu prieskumu.

8. V sprave absentuje pravny vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finan¢né prostriedky, pricom
skutoénost’, ze doslo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu, samo o sebe eSte nezaklada
povinnost’ Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky, ked’ze spravou ani ziadostou Zalobca nebol zaviazany k
vrateniu finanénych prostriedkov; ide len o pisomnost’ s informativnym obsahom.



9. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze ku diu podania zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov. S ohl'adom na uvedené zavery sa spravny
sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v sprave, pricom
vyslovil nazor, Ze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorsich §tadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na
zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu.

II.

10. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca véas kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p., tvrdiac, Ze krajsky stud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’
zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. pre jej nepripustnost’. Podla stazovatela nemdze
obstat’ tvrdenie krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného nepodliehajii prieskumu v
spravnom sudnictve a Ze nespOsobuju ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Stazovatel vyjadril
nazor, ze bol ukrateny na svojich pravach v désledku nezdkonného postupu Zalobcu, ako aj preto, ze
ziadost” mu uklada, aby vratil finanéné prostriedky. Rozhodnutia zalovaného autoritativne konStatuju
porusenie povinnosti zalobcu, ktoré sankcionuji korekciou a povinnost'ou vratit’ financné prostriedky.

11. Dalej sa stazovatel’ odvolaval na Gryvky z ustavnopravnej judikatiry a judikatiry Najvysicho sudu
Slovenskej republiky, ktorymi argumentoval v prospech moznosti sidneho prieskumu spravy a zZiadosti.

12. Zalovany 1/ a zalovany 2/ navrhli kasaéni staznost’ zamietnut z dovodu, 7e v danej fize rieSenia
nezrovnalosti nemdzu sprava ani ziadost' nijakym spdsobom reédlne zasiahnut' do prav a opravnenych
zaujmov zalobcu a ani sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, naopak pravne postavenie Zalobcu
sa v ich dosledku nemeni. Sprava neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie povinnosti vratit’
finanéné prostriedky a v pripade, ak stazovatel neuhradi sumu uvedenu v Ziadosti, nezaklada to jej
vynititelnost. Zalovani uviedli, e o zaGati spravneho konania bude stazovatel' riadne upovedomeny,
bude sa moct k veci vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. a bude
mat tiez k dispozicii vS§etky opravné prostriedky dostupné v ramci spravneho konania, ako aj v ramci
sudneho preskimania takéhoto rozhodnutia. Vystupom zo spravneho konania dokonca moéze byt aj
zistenie, Ze sa nepotvrdia skuto¢nosti uvedené v sprave a ziadosti, resp. bude vyvodeny iny relevantny
dosledok. Sprava a ziadost’ majui teda len predbezny charakter a nemdézu zasahovat' do prav a prévom
chranenych zaujmov stazovatela. Zalovany 2/ poukézal na judikatiru, okrem iného na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 4Sz{/56/2015 zo dna 08.06.2016, v ktorom bola
konstatovana predbezna povaha napadnutych spravnych aktov a nemoznost’ ich sidneho preskimania v
ramci spravneho sudnictva. Zalovani tieZ vyjadrili nazor, 7e dovodom Zaloby a kasa¢nej staznosti je
predovSetkym snaha o umelé¢ predlzovanie procesnych lehot a oddialenie spravneho konania, v ktorom
by bolo riadne rozhodnuté o konani stazovatela.

III.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako stid kasacny preskumal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2
S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie
je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

14. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l 13 Dohovoru
o ochrane zikladnych prav a Tudskych slobod vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto



spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
uCastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedCat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

15. Niet sporu o tom, Ze predmetom sudneho preskimania mézu byt’ i také individualne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, av§ak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo ru$ia prava a povinnosti t¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere Zalobca spravne poukazuje na ustalent judikataru.

16. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti rie$il otazku pravomoci spravneho sidu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podla zdkona ¢. 528/2008
Z.z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol Gplne jednoznacny, kedze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor zalobcu o pripustnosti sudneho preskiimania takychto spravnych aktov (sp.zn.
5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vsak treba povedat, ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho stdu. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke v
napr. v uzneseni zo diia 08. jina 2016 sp.zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci:

,»V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na u¢el uvedeny v
predmetnej zmluve na zéklade uskuto€neného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativiu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni sprdvu je mozné povazovat podla nizoru senatu najvySSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citované¢ho zékona.
Najvyssi sud sa nestotoziuje s ndzorom krajského sudu, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej Gnie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prév a l'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
korespondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavanu vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."

17. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvys$si sud i napr. v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval:

»Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gispesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj Zzalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zzalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci orgdn mu do pdsobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, stlad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skutoénost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢&. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zdkon opréaviiuje Zalované¢ho v pripade tvrdeného
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto S$tadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého



prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat" je nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu
vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zéklade vznika zalovanému rozhodovacia prd&vomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pdvodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom stdnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné" plnenie
oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto€nosti."

18. Na aktudlnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.5.p."), ktory bol s Géinnostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajicej sa spravneho stidnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskiimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

19. Konajici senat sa stotoziiuje s citovanymi pravnymi nazormi Najvy$Sicho sudu (§ 464 ods. 1
S.s.p.), pri¢om poukazuje na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Podl'a ods. 2 ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

Podla ods. 3 ak bolo na zidklade podnetu podla odseku 2 zistené porusSenie pravidiel a postupov
verejné¢ho obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podla odseku 1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak



a/ bola pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena
a).

Podl'a ods. 4 ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZena
pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, alebo ak bolo zistené porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neukladd pokuta podl'a odseku 3 pism. a), a ak riadiaci
organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ modze vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.
Podl'a ods. 5 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku
4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

20. KedZe zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry Zalobcu zaviznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit riadne
opravné prostriedky.

21. Ani skuto¢nost’, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym §tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristupit’ v zmysle zadkona ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zadkona, v ktorom (za
predpokladu, Zze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ vSetky procesné préva ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat za nezakonné, bude opravneny
podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu preskiimaniu spravnym stidom, ktory na podklade jeho zalobnych
namietok preskiima zdkonnost procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajSich tvrdeni
zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

22. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravne zavery krajského sudu, Zze napadnuté spravne
akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, za
vecne spravne. Ked’ze spravna zaloba voc¢i takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej
spravy je podla § 7 ods. 1 pism. e) S.s.p. nepripustna, postupoval krajsky sud v sulade so zdkonom,
ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol.

23. Po preskimani uznesenia krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov dospel Najvyssi sad k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol

24. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467

ods. 1 S.s.p. a nepriznal ii¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze staZzovatel’ v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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