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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Be. X. Y., bytom J. XX, 1., zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Petkom, Hlavna 29, PreSov, proti zalovanému: Riaditel Strednej odbornej
Skoly Policajného zboru v Pezinku, Fajgalskd cesta 2, Pezinok, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 29 zo dia 09. marca 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1S/45/2012-145 zo dia 21. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 1S/45/2012-145 zo dia 21.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 1S/45/2012-145 zo dna 21. maja 2014 podl'a ustanovenia § 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 29 zo dia 09. marca 2010, a to z dévodu,
ze 7aloba bola podana oneskorene. V oddvodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, ze nevykonanim
opravnej skusky nastala podla § 198c zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.") pravna skuto¢nost,
s ktorou zdkon spéja skoncenie sluzobného pomeru, pri€om rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru
bolo zalobcovi ozndmené pisomne listom zo dia 09. marca 2010, ktory si Zalobca v ten isty den aj
nesporne prevzal. Krajsky std nepovazoval za dévodnu namietku zalobcu, Ze mu rozhodnutie nebolo
doru¢ené postupom podla § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), pretoZze na konanie vo veci vzniku, zmeny a
skoncenia Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru sa nevztahuje spravny poriadok, a teda jeho
aplikacia je vylicend aj pri doruCovani pisomnosti. Napadnuté rozhodnutic o skonceni sluzobného



pomeru bolo Zalobcovi v stlade s § 266 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. oznamené doruc¢enim a podla §
250b ods. 1 O.s.p. mohol zalobca podat’ zalobu na preskimanie rozhodnutia zalované¢ho v Iehote do
dvoch mesiacov od jeho dorucenia, t.j. do 09. maja 2010. Ked'Zze zalobca podal zalobu az dna 17.
septembra 2010, krajsky sud konstatoval, ze Zaloba bola podana oneskorene.

Krajsky sud v Presove v uzneseni ¢. k. 1S/45/2012-145 zo dna 21. maja 2014 oznacil ako zalovanych:
1/ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove a 2/ Riaditel'a Strednej odbornej $koly Policajného
zboru v Pezinku, priCom proti Zzalovanému v 1. rade (Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v
Presove) konanie zastavil. Tento postup oddvodnil krajsky sud tym, Ze zalobca oznacil za zalovaného
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Presov, ktoré vSak nevydalo rozhodnutie, ktoré je predmetom
preskiimania, a teda nie je Zalovanym podla § 250 ods. 4 O.s.p.. Z dovodu, ze v piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku nie st upravené ustanovenia tykajice sa zastavenia konania voci
jednotlivym ucastnikom konania, bolo podla krajského sudu potrebné aplikovat’ ustanovenia tretej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku, a to § 94 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ak sa stal i¢astnikom konania
ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa v konani nekond, siid uznesenim konanie vo vzt'ahu k nemu
zastavi.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolanie zdovodnil nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom, pri¢om zaroven
uviedol, ze v lehote 10 dni d6vody odvolania doplni. Najvyssi sud k tomuto uvadza, Ze Zalobca svoje
odvolanie nédsledne nedoplnil Ziadnym podanim.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoznuje s napadnutym uznesenim krajského sudu a
navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Poukézal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu neuviedol, v ¢om vidi
nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPS") upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stdu, ucastnikov konania a d’al§ich 0sdb v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno vyhoviet’.

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Presov diia 17. septembra 2010 doméhal vyslovenia
neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru preskimania personalneho rozkazu riaditela Strednej odborne;j
Skoly Policajného zboru v Pezinku ¢. 29 zo dna 09. marca 2010, ktorym bolo Zalobcovi oznamené
skoncenie sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru diiom 10. marca 2010 z
doévodu podla § 198c zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Podla § 247a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. na konanie podl'a tohto zékona sa nevztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 198c zékona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer policajta v pripravnej Statnej sluzbe sa konci
dinom nasledujicim po dni, ked’ v §tudiu zameranom na ziskanie policajného vzdelania policajtovi nebola
povolena opravna skuska alebo povolent opravnu skuSku uspeSne nevykonal, alebo bol zo Studia
vyluceny, a tym nesplnil kvalifikacnu poziadavku policajného vzdelania.



Podl'a § 266 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, ak to nie je mozné
doruc¢enim, ak dalej nie je ustanovené inak. Rozhodnutie oznamuje vyhlasenim policajtovi Ustne
opravneny organ.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného najvys$si sud zistil, ze Personalnym rozkazom ¢. 29 zo dia
09. marca 2010 riaditel’ Strednej odbornej $koly Policajného zboru Pezinok oznamil zalobcovi (ktory bol
v pripravnej Statnej sluzbe ako policajt ¢akatel' vo funkcii Student Strednej odbornej $koly Policajného
zboru Pezinok), ze mu podla § 198c zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 10. marca 2010 skonci sluzobny
pomer v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze diia 09. marca 2010 vykonal opravnu
skusku, na ktorej bol hodnoteny stupiom nevyhovel. Na tomto personalnom rozkaze je pri mene
zalobcu uvedeny rukou pisany datum 09. marec 2010, hodnost’ ,,strzm." a necitatelny podpis. V spise
sa nachadza aj Oznamenie riaditela Strednej odbornej Skoly Policajného zboru Pezinok o skonceni
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru zo dna 09. marca 2010 adresované zalobcovi, pri
ktorom je pripojena doruc¢enka do vlastnych ruk, ktord preukazuje, ze Zalobcovi bolo diia 09. marca
2010 toto oznamenie dorucené.

Najvyssi sud nemd pochybnosti o tom, ze vy$Sie uvedené oznamenie o skonceni sluzobného pomeru,
resp. persondlny rozkaz boli Zalobcovi dorucené, oboznamenie sa s tymito listinami Zalobca potvrdil
svojim podpisom. Najvyssi sud poukazuje na tvrdenia v zalobe, kde Zalobca uviedol, ze sluzobny tirad
mu dna 09. marca 2010 dorucil oznamenie o skonc¢eni sluzobného pomeru.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Po oboznameni sa s uznesenim krajského sudu, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky sud spolahlivo zistil skutkovy stav a
aplikoval nafiho relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ked’ ustalil, Ze ozndmenie o skonceni
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Zzalobca osobne prevzal diia 09. marca 2010 (Co
potvrdil svojim podpisom), a preto zaloba podana na Okresnom sude PreSov dia 17. septembra 2010
bola nepochybne podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Pokial’ ide o vyrok uznesenia, ktorym Krajsky stid v PreSove zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade
(Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove), najvy$si sud k tomu uvadza, ze v spravnom
sudnictve je tlohou sudu ustalit, kto vystupuje v postaveni zalovaného spravneho organu, aj v pripade,
ze zalobca oznacil zalovany spravny organ nespravne. Pasivna legitimacia je pritom viazana na
rozhodnutie, ktorého preskiimania sa Zzalobca domaéha, teda Zalovanym je spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V prejednavanej veci je Zalovanym Riaditel’ Strednej odbornej Skoly
Policajného zboru v Pezinku a nebolo potrebné, aby krajsky sud v zahlavi uznesenia oznacoval ako
zalovaného aj Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove a konanie voéi tomuto Zalovanému
zastavoval podla § 94 ods. 3 O.s.p.. Nejedna sa vSak o taki vadu v postupe sudu, ktord by
oddvodiiovala zruSenie uznesenia krajského stidu v uvedenej Casti, a to najmd s ohladom na to, Ze
krajsky sud spravne ustalil, ze Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove nevystupuje v
prejednavanej veci v postaveni zalovaného a tiez z dévodu, Ze konanie ako celok bolo v kone¢nom
désledku zastavené a toto rozhodnutie krajského stidu je spravne.

Z uvedenych doévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze napadnuté uznesenie
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/45/2012-145 zo dia 21. maja 2014 podla § 250ja ods. 3 veta druha a



§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich nadhradu nepriznal, nakolko Zalobca nebol v konani GspeSny a zalovanému
trovy konania podl'a zakona neprinaleZia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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