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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - spoloénost LEKAREN V
POLIKLINIKE, s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 384 123, zapisana v
obchodnom registri Okresné¢ho stidu Banska Bystrica, oddiel Sro, vlozka ¢islo 24773/S, zastapeného
Pohanka & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, v konani
o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 28Nsre/17/2019, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
11. decembra 2019, ¢. k. 43Cob/107/2019-111, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelazamieta .

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 02.10.2019, ¢. k.
28Nsre/17/2019-93, zamietol namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu zmeny zapisanych udajov o
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra v ¢asti spésobu konania prokuristu, v
ktorom navrhovatel’ navrhoval zmenu tak, Ze ako prokuristu navrhol zapisat’ I. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXXX/XX, XXX XX E. E. a ako sposob konania prokuristu navrhol zapisat’: Prokurista za
spolo¢nost’ kona spolo¢ne s asponi jednym konatelom spolo¢nosti. Za spolo¢nost’ prokurista podpisuje
tak, ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis a oznacenie ,,prokurista“, ,,per
procuram‘ alebo skratku ,,p.p®.

2. Sudca okresného sudu, ktory o namietkach proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o
odmietnuti vykonania zapisu pod sp. zn. 4Re/538/2019, ktory odmietol vykonat’ zmenu zipisu pre
navrhovatela v obchodnom registri, dospel po preskiimani k zaveru, ze z listin, ktoré st obsahom
registrového sudu, navrhuje navrhovatel' zapisat do obchodného registra osobu prokuristu s
obmedzenym spdsobom konania tym, Ze tento ma podla navrhu konat' spoloéne aspon s jednym
konatelom spolo¢nosti, a to na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti N. G., ktory je
zaroven konatelom. Zakonny sudca sa stotoznil s pravnym nazorom vysSieho sudneho uradnika o tom,
7ze na zéklade rozdielneho postavenia konatela a prokuristu sa javi kombinované zastupovanie



spolo¢nosti, ked” ma prokurista konat’ spolu s konatelom, ako konanie v rozpore so zakonom. Podla
konajiceho sudu nie je mozné podmieniovat’ platnost’ ikonov prokuristu podpisom konatela spolo¢nosti,
ked’ prokuru ten isty konatel’ konajiic ako Statutarny organ spolo¢nosti vystavil na to, aby spolo¢nost’ na
neho delegovala opravnenie Statutdrneho organu v oblasti prevadzkovania podniku. Podpis prokuristu
spolu s podpisom konatela tak popiera ucel prokury a je v rozpore so zamerom zakonodarcu, ktorym je
sud, ako aj osoby odvolavajuce sa na ustanovenia Obchodného zakonnika o prokure, viazany.

3. Namietky navrhovatela ohl'adom doslednejSej kontroly prokuristu konatelom povazoval okresny sud
minimalne za iracionalne, nakol’ko konatel’ udelil prokuristovi generalne plnomocenstvo na vsetky tikony,
ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku a nasledne v zaujme kontroly podmienil platnost jeho
pravnych ukonov d’alsim podpisom jeho ako konatel’a.

4. Okresny sud Banskd Bystrica dodal, Ze sa nemdze relevantne vysporiadat’ s rozdielnym pravnym
nazorom inych registrovych sudov, na ktoré poukéazal navrhovatel, nakolko odlisné pravne postidenie
veci nie je nijako odévodnené, len sa premietlo do vykonania zapisu navrhovaného spdsobu konania
prokuristu spolu so $tatutarnym organom.

5. Ked’ze okresny sud na zéklade vlastnych uvah dospel k zaveru, Zze navrhovana zmena zapisu v Casti
sposobu konania prokuristu je v rozpore so zakonom, pretoze popiera zmysel a zdkonodarcom
sledovany w&el prokury, v dosledku Goho je navrh nezrozumitelny, a tym aj neGplny a nespiia
podmienky podla § 6 ods.1 pism. b/ a ods. 3 pism. d/ zdkona o obchodnom registri, namietky
navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu tudajov do obchodného registra pod sp. zn.
4Nre/60/2019, zamietol.

6. Na odvolanie navrhovatel'a, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim
zo dna 11.12.2019, ¢. k. 43Cob/107/2019-111, potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie.

7. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze prokura predstavuje zvlaStny druh
plnej moci, ktorej pravna uprava je obsiahnuta vyluéne v Obchodnom zakonniku. Rozsah splnomocnenia
prokuristu konat’” menom podnikatela pravne tkony je vymedzeny zavizne § 14 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a nie dohodou medzi podnikatelom a prokuristom.

8. Zapis prokury do obchodného registra ma na rozdiel od jej vymazu konstitutivny charakter, ¢o
znamend, ze udelenie prokiry nadobuda ucinnost’ tak, ako to stanovuje § 14 ods. 6 Obchodného
zakonnika az dhom zapisu s tym, Ze zapis samostatného sposobu konania prokuristu Obchodny
zakonnik v § 14 ods. 6 predpoklada len pokial’ by podnikatel’ udelil proktiru viacerym osobam. Ked'ze z
obsahu § 14 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva rozsah prokury, tento nie je mozné zuzovat’. Nie je
vsak vylic¢ené, aby rozsah podnikatel’ rozsiril a v listine vyslovne prokuristovi udelil opravnenie bud’ len
na scudzovanie alebo len na zatazovanie nehnutelnosti alebo k obojakému konaniu. Ak podnikatel
proktru o takéto opravnenie neroz$iri, je rozsah splnomocnenia prokuristu takto zo zakona vyslovne
obmedzeny.

9. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze rozdiel medzi konatelom a prokuristom spolo¢nosti je v tom, ze konatel je
Statutarnym organom, ktory kona menom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zatial' ¢o prokurista je
zastupcom spolo¢nosti, ktory kona za spolo¢nost v ramci Ukonov, ktoré sa tykaji podniku.
Zakonodarca v§ak predpoklada, ze nielen u Statutarneho organu, ale aj u prokuristov sa do obchodného
registra zapisuje sposob akym kona, ¢o je pri konani podnikatela upravené v § 13 Obchodného
zakonnika a pri prokure v § 14 ods. 4 Obchodného zékonnika. Do obchodného registra tak moze byt
ako na poziciu prokuristu, tak aj na poziciu Statutdrneho organu zapisanych viac osdb.

10. V pripade proktry musi podla odvolaciecho sudu navrh na zapis do obchodného registra obsahovat’
aj urCenie, ¢i kazdy prokurista modze konat samostatne, pripadne kolko prokuristov musikonat’
spolo¢ne. V pripade zapisu viacerych konatelov je opravneny konat menom spolo¢nosti kazdy z nich
samostatne, ak nestanovi spoloCenska zmluva alebo stanovy inak, ¢o vyplyva z § 133 ods. 1



Obchodného zakonnika. V obchodnom registri preto mdze byt zapisané, Ze menom spolo¢nosti konaji
vzdy dvaja prokuristi spolo¢ne, alebo Ze menom spolo€nosti konaji vzdy dvaja konatelia spolo¢ne, alebo
7e menom spolo¢nosti konaji za predstavenstvo vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva spolo¢ne.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze zatial ¢o pri konateloch je kombinacia
samostatného a spolo¢ného konania mozna, pri prokare tato kombinacia spolo¢nej a samostatnej
prokury moze byt vyhodnotena ako nespdsobily zapis zastipenia podnikatela do obchodného registra,
alebo ako urc¢enie sposobu jeho zastupovania, resp. podpisovania za podnikatel’a.

12. Spoloénému konaniu Clena Statutarneho organu a prokuristovi odporuje podla odvolacieho studu aj
ust. § 133 Obchodného zakonnika, podla ktorého je Statutdrnemu organu spolo¢nosti priznana
akakol'vek pdsobnost’, pokial’ ju zakladatel'ské dokumenty nezveria jej inému organu. Prokurista pritom
nie je organom spolo¢nosti. V neprospech spolo¢ného konania konatela s prokuristom nasvedCuju aj
udaje zapisované do obchodného registra, ked’ podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zdkona o obchodnom
registri je samostatne upraveny zapis Statutdrneho organu zapisanej osoby vratane spdsobu, ako za
pravnick osobu kona a samostatny zapis prokury a prokuristu vratane spoésobu, akym kona.

13. Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Ze viazanost' konania ¢lena Statutdrneho organu na
konanie prokuristu méze byt realizované len ako vnitorné obmedzenie konatel'ského opravnenia
Statutarneho organu, ¢i prokury v ramci upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici tak preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec pravne spravne posudil

15. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel’ (€. 1.
118 spisu), pripustnost’ ktorého oddévodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

16. Navrhovatel’ (v dalSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade poukazal na postupy sudov v tomto
konani s tym, Ze povazuje svoj navrh na zapis zmien zapisanych udajov do obchodného registra za uplny
a suladny so zdkonom. Dodal, ze stihlasi s vymedzenim prokury ako $pecidlneho plnomocenstva, ktoré
opraviiuje prokuristu vykonavat' vSetky ukony suvisiace s prevadzkou podniku. Navrhovatel' sa v§ak
nestotoznuje, Ze konanie prokuristu s ¢lenom Statutdrneho organu je v rozpore so zakonom, nakolko
zakon takéto konanie nezakazuje.

17. Dovolatel uviedol, ze v pripade vztahov navrhovatela a jeho zastupcov v kontexte kombinovaného
sposobu konania prokuristu je nevyhnutné rozliSovat’ jeho dopad na konanie $tatutara, ako aj na konanie
prokuristu; a to vSetko vo vzt'ahu k tretim osobam, pre ktoré je zapis v obchodnom registri rozhodujuci.
Dovolatel’ zdoraznil, ze navrhované konanie prokuristu nijako neobmedzuje vykon pdsobnosti Statutara v
zmysle zakona. Konatel’ spolo¢nosti nad’alej kona samostatne, v stilade so zapisanym spésobom konania
a s udelenim prokiry sa toto konanie nemeni. Z tohto dévodu povazuje dovolatel konStatovanie
odvolacieho sudu v bode 46 napadnutého uznesenia za nespravne. Rovnako vo vztahu k prokuristovi
navrhovany sposob konania nespdsobuje métuci pravny stav, a to ani vo vztahu k tretim osobam.

18. Preto je dovolatel nazoru, Ze povinnost' prokuristu konat spoloc¢ne s konatefom nepredstavuje
obmedzenie rozsahu prokury, ale len spdsob konania (podpisovania) prokuristu (nie konatela), ktory
zakon explicitne upravuje a zaroveil ani nezakazuje. Tymto neexistuje zdkonny dovod podnikatela
obmedzovat’ pri usporiadani jeho vztahov s konatelom, resp. s prokuristom a pripadnad medzera v
zakone nemdze byt v neprospech navrhovatela.

19. Dovolatel' v kontexte postupu konajucich sudov opédtovne poukézal na rozdielnu prax registrovych
sudov, ktoré sporny sposob konania prokuristu do obchodného registra zapisuju, ¢im je v danom
pripade naruSena tistavnou garantovana zasada legitimnych ocakavani odvolavajuc sa na skutocnost’, ze



registrové sudy svoje rozhodnutia neodévodiuju.

20. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené zavery dovolatel’ uvadza, Ze spolo¢ny spdésob konania prokuristu a
Statutarneho organu je otazkou, na ktort rozhodovacia prax sidov nedava suladnti odpoved, pricom
dana problematika nie je vyrieSena ani rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

21. Dovolatel' povazuje vec odvolacim sidom za nesprédvne pravne posudenud, a preto navrhuje, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu zmenil tak, Ze ndmietkam navrhovatela proti
odmietnutiu vykonania zapisu udajov do obchodného registra pod sp. zn. 4Nre/60/2019 v celom rozsahu
vyhovie, alebo napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) v spojeni s § 2 ods. 1 a § 396 ods. 5
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok], po zisteni, Ze dovolanie podal vcas
navrhovatel’ zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je potrebné zamietnut’ podl'a § 448

C. s. p., pretoze nie je dovodné.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ze mé
za to, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Dovolaci stid v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

28. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

29. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

30. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

31. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

32. Dovolatel' pravnu otazku, od ktorej vyrieSenie zaviselo rozhodnutie sidov, a ktord nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena formuloval tak, ze spoloény spésob konania prokuristu a
Statutarneho organu je otazkou, na ktoru rozhodovacia prax stidov nedava saladnt odpoved’. Dovolatel
je nazoru, ze povinnost’ prokuristu konat’ spolo¢ne s konatelom nepredstavuje obmedzenie rozsahu
prokury, ale len sposob konania (podpisovania) prokuristu (nie konatela), ktory zakon explicitne
upravuje a zaroven ani nezakazuje. Tymto neexistuje zakonny dévod podnikatela obmedzovat pri
usporiadani jeho vzt'ahov s konatelom.

33. Dovolaci sud konStatuje, Ze uvedenti pravnu otdzku v minulosti neposudzoval, z ktorého dévodu je
dané potreba, aby dovolaci sud, ako najvys$ia sidna autorita tito otazku vyriesil, hoci tato otazku v
prebiehajicom konani je potrebné vnimat’ v kontexte s postupom registrového sudu a zapise sposobu
konania prokuristu spolu s konatel'om spolo¢nosti do obchodného registra (pozn. dovolacieho sudu).

34. Podl'a § 13 ods. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), ak
je podnikatel' fyzickd osoba, kona osobne alebo za neho kond zastupca. Pravnickd osoba kona
Statutarnym organom alebo za iiu kona zastupca.

35. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika, ustanovenia tohto zédkona o jednotlivych obchodnych
spolo¢nostiach a o druzstve urcuji Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

36. Podl'a § 14 ods. 1 Obchodného zakonnika prokurou splnomociiuje podnikatel’ prokuristu na vsetky
pravne ukony, ku ktorym dochédza pri prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyZaduje osobitné
plnomocenstvo. Prokuru mozno udelit’ len fyzickej osobe.

37. Podla § 14 ods. 2 Obchodného zdkonnika v prokure nie je zahrnuté opravnenie scudzovat
nehnutelnosti a zatazovat’ ich, ibaze je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené.



38. Podl'a § 14 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzenie prokiry vntitornymi pokynmi nema pravne
nasledky voci tretim osobam.

39. Podla § 14 ods. 4 Obchodného zakonnika viacerym osobam mozno prokuru udelit’ tak, Zze su na
zastupovanie a podpisovanie opravnené kazda samostatne, alebo tak, Ze je pri tom potrebny sthlasny
prejav vole vSetkych prokuristov alebo aspoii dvoch z nich.

40. Podl'a § 14 ods. 5 Obchodného zakonnika prokurista podpisuje tym spdsobom, ze k obchodnému
menu podnikatel’a, za ktorého kona, pripoji dodatok oznacujuci prokuru a svoj podpis.

41. Podla § 14 ods. 6 Obchodného zédkonnika je udelenie prokury u¢inné od zipisu do obchodného
registra. Navrh na zapis prokiry do obchodného registra musi obsahovat’ meno a bydlisko prokuristu a
sposob, akym sa za podnikatel'a podpisuje. Ak bola prokura udelend viacerym osobam, musi navrh
obsahovat’ aj uréenie, ¢i kazdy prokurista moze konat' samostatne, pripadne kolko prokuristov musi
konat’ spolo¢ne.

42. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

43, Podla § 282 ods. 2 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C. m. p.*),
v namietkach méze navrhovatel' odstranit’ nedostatky, najmd dophit’ chybajiice udaje alebo opravit’
nespravne udaje, pre ktoré bolo vykonanie zapisu odmietnuté.

44, Podla § 285 ods. 1 C. m. p., o namietkach rozhoduje registrovy sud bez nariadenia pojednavania v
lehote desiatich pracovnych dni od ich dorucenia. Odmietnutie vykonania zépisu preskiima sid len z
hladiska splnenia podmienok podl'a osobitné¢ho predpisu.

45. Podla § 286 ods. 1 C. m. p., registrovy sud namietky zamietne, ak nie si splnené podmienky na
vykonanie zapisu.

46. Podla § 6 ods. 1 pism. b/ €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o obchodnom registri®), registrovy sud pred zapisom udajov do obchodného
registra, zapisom zmeny zapisanych udajov a vymazom zapisanych udajov z predlozenych listin preveri,
¢ije navrh na zapis Gplny.

47. Podla § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona o obchodnom registri sa do obchodného registra sa zapisuju v
Statnom jazyku tieto tidaje - meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné Cislo fyzickej osoby,
ktora je Statutarnym organom alebo jeho Clenom, s uvedenim spdsobu, akym tato osoba kona v mene
zapisanej osoby, a s uvedenim dna vzniku a po jej skon¢eni dna skonéenia funkcie; ak je $tatutarnym
organom pravnicka osoba, zapisuje sa jej obchodné meno, sidlo a identifikaéné ¢islo, ak je pridelené, ako
aj meno, priezvisko, bydlisko, ddtum narodenia a rodné ¢islo fyzickej osoby, ktora je jej Statutarnym
organom; ak ide o zahrani¢nu fyzicku osobu, zapisuje sa rodné ¢islo, ak jej bolo pridelené.

48. Podla § 2 ods. 1 pism. g/ zakona o obchodnom registri sa do obchodného registra sa zapisuju v
Statnom jazyku tieto tidaje - meno, priezvisko, bydlisko, ddtum narodenia a rodné ¢islo fyzickej osoby,
ak sa zapisuje do obchodného registra ako prokurista, s uvedenim spésobu konania za podnikatela a s
uvedenim dia vzniku a po jej skonceni dna skoncenia funkcie; ak ide o zahrani¢nu fyzicka osobu,
zapisuje sa rodné ¢islo, ak jej bolo pridelené.

49. Dovolaci sud zhodne s ndzorom odvolacieho stidu uvadza, ze prokura predstavuje zvlaStny druh
plnej moci, ktorej pravna uprava je obsiahnutd vyluéne v Obchodnom zdkonniku s tym, ze rozsah
splnomocnenia prokuristu konat menom podnikatela je vymedzeny zaviazne § 14 ods. 1 Obchodného



zakonnika. Na zavery konajucich sudov ohladom vymedzenia prokary a konatela, ako Statutarneho
organu, dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.

50. Osobitne dovolaci sud zdoraziuje, ze zapis prokuristu do obchodného registra ma konstitutivny
charakter podl'a § 14 ods. 6 vety prvej Obchodného zakonnika, z ktorého dévodu navrh takéhoto zapisu
podlicha testu zakonnosti a uplnosti zo strany registrového sidu podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o
obchodnom registri.

51. V prejednavanom pripade sa navrhovatel’ svojim navrhom domahal, aby registrovy sud zapisal udaj v
nasledovnom zneni: ,,Prokurista za spolo¢nost’ kond spolo¢ne s aspon jednym konatelom spolo¢nosti.
Za spolo¢nost’ prokurista podpisuje tak, ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnorué¢ny

(1313

odpis a oznacenie ,,prokurista®, ,,per procuram‘ alebo skratku ,,p.p*.
b

52. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na skutoCnost, Ze ndvrh na zapis spoésobu konania konatela
spolo¢nosti a navrh na zapis spésobu konania prokuristu, ma odlisné poziadavky z hl'adiska § 2 ods. 1
pism. e/, pism. g/ zdkona o obchodnom registri. Pri osobe konatel'a spolo¢nosti zakon uvadza, ze sa do
obchodného registra zapisuje aj uvedenie spdsobu, akym tato osoba kona v mene zapisanej osoby. Pri
osobe prokuristu zakon uvadza, Zze sa do obchodného registra zapisuje okrem iného spdsob konania za
podnikatela. Zapis prokiry ma zaroven svoje Specifika podla § 14 ods. 6 vety druhej a tretej
Obchodného zdkonnika, navrh na zapis prokury do obchodného registra musi obsahovat’ meno a
bydlisko prokuristu a sposob, akym sa za podnikatel'a podpisuje. Ak bola prokura udelena viacerym
osobam, musi navrh obsahovat’ aj uréenie, ¢i kazdy prokurista méze konat” samostatne, pripadne kolko
prokuristov musi konat’ spolo¢ne.

53. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze spolo¢né konanie za spolo¢nost’ prokuristom a
konatel'om spolo¢nosti, nie je podl'a Obchodného zadkonnika pripustné a nie je ho mozné vyvodzovat ani
v spojeni s § 2 ods. 1 pism. e/, pism. g/ zakona o obchodnom registri. Zapis skuto¢nosti, podl'a ktorej
prokurista za spolo¢nost’ kond spolo¢ne s aspoii jednym konatelom spolo¢nosti, by znamenal, ze
prokurista je v rovnakom postaveni, ako konatel’ spolocnosti, resp. Statutarnym orgédnom spolo¢nosti,
ktorym podla § 133 ods. 1 Obchodného zikonnika, nie je. Aj v pripade, ak zamer navrhovatela z
argumenta¢ného hladiska dovolania smeroval len k faktickej kontrasignacii prokuristu spolo¢ne s
konatel'om spolo¢nosti (hoci navrh na zapis smeroval vyslovne na spolo¢né konanie), by takyto spdsob
spolo¢ného podpisovania nemohol pre ucely zapisu do obchodného registra obstat, pretoze do
obchodného registra sa zapisuje iba spésob podpisovania, a nie to, na koho sthlasni volu je podpis
viazany.

54. Wy$sie uvedené pravne zavery potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 13 ods. 1 vety druhej Obchodného
zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba kond Statutdirnym organom alebo za fiu kona zastupca.
Doslovnym vykladom totiz spojka ,alebo* bez akychkolvek pochybnosti vylu¢uje konanie pravnickej
osoby Statutarnym organom a zastupcom, ktorym je aj prokurista.

55. Pre Gplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze zapisy registrovych sudov, na ktoré poukazal dovolatel, kedy
doslo k zéapisu kontrasignacii prokuristu a Statutdrneho orgénu, su s poukazom na vys$ie uvedené zjavne
nespravne a nie je mozné nimi poukazovat' na nespravne pravne zavery, ku ktorym mali dospiet’
konajice sudu pri odmietnuti vykonania navrhovatelom pozadovaného zapisu.

56. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nedévodne odvolaciemu stdu (ako aj stdu prvej
inStancie) vytykal nespravne pravne postdenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, na ktorého zavery dovolaci stid v plnom rozsahu odkazuje.

57. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, najvy$§i sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanic navrhovatela, ako

neddvodné zamietol.

58. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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