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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FISWELL s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 34, 821
02 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, 1CO: 44 645 686, prévne zastupeného ANDELOVA & Co s.r.o.,
so sidlom Tomasikova 10H, 821 03 Bratislava, ICO: 47 506 946, proti zalovanému Finan¢né riaditel’stvo
SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o zaplatenie 50.388,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/190/2015, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/202/2017-417 zo dna 25.
aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud prvej in§tancie) napadnutym
rozsudkom ¢.k. 63Cb/190/2015-359 zo dia 08.06.2017 v prvom vyroku zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi 50.388,- Eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 02.04.2015 do
zaplatenia a druhym vyrokom sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci
zalovanému.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej intancie vyplyvalo, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 50.388,-
Eur s prislusenstvom z titulu neuhradenej ceny za pravidelnti polro¢nu udrzbu systému HCV-Mobile V2-
ser. R. 850527, vyuctovanej fakturou ¢. 20160014 zo dna 09.03.2015, splatnej dina 30.03.2015 vo
vyske zalovanej sumy. Zalobca uviedol, Ze kontrolu vykonal v zmysle uzatvorenej zmluvy so Zalovanym
zo dna 19.12.2011 o poskytovani pozaruénych servisnych sluzieb a oprav ¢. 7205/2011, ktorej
predmetom bol aj zavdzok zalobcu vykonat' technicktl udrzbu systému a obsluznych casti, ktora
zahffiala aj pravidelnt periodickt polro¢nt udrzbu. Pravidelnu polro¢nt udrzbu tohto systému Zalobca
vykonal na zédklade objednavky zalovaného ¢. 5110005820, a to v sulade s ¢lankom H. ods. 1 zmluvy.



Po jej vykonani Zalobca Zalovanému vystavil protokol C. 850527 dia 13.2.2015, ktory bol Zalovanému
doru¢eny na potvrdenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bez riadneho dévodu nepotvrdil vykonanie sluzieb
podpisanim doruc¢eného protokolu bezodkladne po vykonani pravidelnej polro¢nej udrzby z ktorého
dévodu mu zalobca dia 17.2.2014 doruéil vyzvu na potvrdenie. Po marnom uplynuti 7-dnovej lehoty
nasledne Zalobca vystavil v stlade s ¢lankom IV. ods. 7 zmluvy uvedenu faktiru na uhradu dohodnutej
odplaty za vykonanie predmetnej sluzby.

3. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise vratane e-
mailovej komunikacie, vysluchmi svedkov dospel k zaveru, ze zalobcom uplatneny narok je v celom
rozsahu dovodny, nakol’ko Zalobca "vykonal vSetky ¢innosti, ktoré mu stanovila zmluva v ¢lanku 1. bod
4 pism. b) a ¢lanku I. bod 5. Sad mal za preukazané, Ze niektorym namietkam Zalovaného, ktoré
povazoval zalobca v zmysle zmluvy za dovodné a boli vadami vykonaného diela vyhovel a tieto i
odstrénil diiom 13.2.2015, o ¢om bol spisany novy zdznam o vykonani polro¢nej kontroly z 13.2.2015,
ktorym bol zmeneny nim pdévodne predlozeny zaznam z 28.1.2015, ¢o potvrdzuje aj e-mailové podanie
zalovaného z 24.2.2015. Odstranil teda vady, ktoré suviseli s poskytnutim polro¢nej Gdrzby systému.
Zalovany viak tvrdil, Ze neboli odstranené zavady tykajice sa infradervenych bariér, kvality obrazkov,
kde konStatoval, ze sa jedna o pretrvavajiici problém z neodstranenim problémov s hydraulickou kockou
a nedostatky ohladne zalozného zdroja. K tymto zdvadam sa vyjadril zalobca, ktory poukazal na to, Ze sa
jedna uz o zavady z predchadzajicich obdobi, pri ktorych podaval navrh rieSeni, ktoré Zzalovany
neakceptoval. Otazka zalozného zdroja pritom nie je predmetom polro¢nej udrzby, a preto Zalobca tvrdil,
ze vady, ktoré zalovany vo svojich podaniach namieta boli vadami, ktoré vyplyvali uz z
predchadzajicich obdobi a tieto si neuplatnil riadne a vc€as, resp. narok z nich podla § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika, a z ktorého dovodu by sud na ne nemal prihliadat’. Pokial’ ide o nevykonanie
opravy v ramci polro¢nej udrzby, zalobca poukazoval na to, Ze tato sa mala vykonat' az na ziklade
predchadzajiicej akceptacie cenovej ponuky zo strany zalobcu adresovanej Zalovanému, ktori Zalobca
ucinil v podani zo 17.2.2015, resp. e-mailom zo 6.2.2015, avSak Zalovany ju neodsuhlasil. Z tohto
dévodu mu povinnost’ opravy nevznikla. Tato oprava vSak nebola sucastou polro¢nej tdrzby, a preto po
odstréneni vSetkych vytykanych nedostatkov, ktoré suviseli s polro¢nou tdrzbou, mal zalovany aj podl'a
sudu potvrdit’ protokol o pravidelnej polro¢nej udrzbe systému. Ked'ze tak zalovany neurobil, vzniklo
zalobcovi pravo fakturovat cenu poskytnutych sluzieb podla ¢lanku IV. bod 2 v zalovanej sume. Z
tychto dévodov std zalobe vyhovel spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo zalovanej
sumy od 2.4.2015 az do zaplatenia. O trovach konania siid rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal voc¢i Zalovanému narok na ndhradu trov
konania vo vyske 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a priznd zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov prvostupniového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odvolani uviedol, ze
rozsudok napada v celom rozsahu z dévodov, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konaniec ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sad
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) podla ustanovenia § 34
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu
danom ustanovenim § 379 CSP, re§pektujic viazanost’ odvolacimi dévodmi podl'a ustanovenia § 380
ods. 1 CSP, nenariadil pojedndvanie, pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a preto rozsudok stdu
prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Odvolaci sud v preskimavanej veci nezistil dovod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného suidom prvej inStancie. Po preskimani veci na zaklade



podaného odvolania Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie zistil v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odovodnil podla ustanovenia §
220 ods. 2 CSP. S dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil a v
podrobnostiach na tieto dovody odkazal.

7. Odvolaci sud dalej vo svojom rozsudku po preskiumani veci doplnil, Ze Zzalobca predlozenymi
listinnymi dokazmi preukazal opravnenost’ uplatneného naroku. Skuto¢nost, Ze Zzalovany odmietol
podpisat’ protokol o vykonani polro¢nej udrzby, priCcom zalobca postupoval vyluéne v stlade s
uzatvorenou zmluvou neznamena tak, ako tvrdi Zalovany, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukazania rozsahu vykonanych prac v ramci polro¢nej udrzby. Pokial' Zalovany tvrdil, Ze zalobca
nevykonal servisni udrzbu v rozsahu zalobcom predlozeného Protokolu. dékazné bremeno preukazania,
ktoré prace neboli vykonané prechiddza na zalovaného. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoziluje s
nazorom Zalobcu, Ze zalovany mal moznost’ navrhnit’ v ramci konania znalecké dokazovanie, ktorym by
bolo preukazané, ze zalobca naozaj prace nevykonal. Pravny nazor zalovaného podl'a odvolacicho stidu
neobstoji, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy bol predmet zmluvy naozaj
zmluvnymi stranami dohodnuty v ¢lanku 1., a to najmé v jeho bode 4 pod pism. a) dvojmesac¢na udrzba,
b) polro¢nd udrzba a c) rocnd udrzba, ktorych harmonogram vykonéavania upravovala Priloha ¢. 2 k
zmluve. Predmetom tejto zmluvy podl'a ¢lanku I. boli aj d’alSie ukony zalobcu dohodnuté v bodoch 5 az
9 zmluvy. Bolo teda nesporné, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy boli dohodnuté samostatné vykony
zalobcu, ktoré po ich vykonani mal pravo Zalobca fakturovat’ ako cenu vykonanych prac, a to v stlade s
¢lankom 4 zmluvy, kde v bode 7 tohto ¢lanku boli upravené podmienky vzniku préva Zzalobcu
fakturovat’ za skutocne poskytnuté sluzby. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca
vykonaval sluzbu podl'a ¢lanku 1. bod 4 pism. b) zmluvy, t.j. polro¢ntl Gdrzbu, do ktorej nespadali aj
d’alsie opravy, resp. odstraiiovanie vad, tak ako tvrdi zalovany. V pripade, ak Zalovany podpisal zmluvu,
na zaklade ktorej doposial' Zalobcovi plnil za sluzby vykonané na zaklade harmonogramov prac cenu
vykonanych sluzieb, neobstoji jeho tvrdenie, Ze pokial' zariadenie méa vady, nevznikd Zalobcovi narok na
zaplatenie ceny prac za vykonany polro¢ny servis zariadenia. V konani bolo podla ndzoru odvolacieho
sudu dostatocnym spdsobom preukazané, ze zalobca postupoval striktne v stulade s uzatvorenou
zmluvou, a preto odvolaci sud povazoval v§etky namietky zalovaného za pravne irelevantné.

8. Odvolaci sud v rozsudku zastdval nazor, ze zalovany vratil protokol o vykonani prac bezdévodne,
pricom dévody uvadzané a vytykané Zalovanym sa nevztahovali na rozsah poskytovanych sluzieb pri
pravidelnej udrzbe podl'a ¢lanku 1. bod 4 pism. b) zmluvy. V posudzovanom pripade okresny sud jasne
a vystizne opisal predmet sporu a uviedol na akych skutkovych tvrdeniach zalobca uplatneny narok
zalozil. Zhrnul pravne relevantné skutoénosti, ktorymi odoévodnuje prejednadvany spor, stanovisko
zalovaného k uplatnenému naroku, vyhodnotil tvrdenia strdn, uviedol rozhodujiice skutkové okolnosti,
ktoré boli preukazané, vymenoval vykonané ddkazy, ich obsah a uviedol, ¢o konkrétne z nich zistil.
Pravne posudil vec a v oddvodneni citoval pravnu normu podla ktorej uplatneny narok zalobcu posudil
Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali
tomu, Ze ide o svojvolné alebo zjavne nedévodné rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu.

9. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny tspech,
v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania

10. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany, pripustnost’
ktorého oddvodnil v zavere¢nom navrhu svojho dovolania tak, ze podla jeho nazoru pochybenia sudov
odnali zalovanému jeho procesné prava v takej miere, Ze bolo poru§ené pravo zalovaného na spravodlivy
sudny proces a taktiez, svojvolnost a neudrzatelnost’ zaver sudov, ktorymi oddvodnili, pre¢o bola
zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 50.388,- Eur s 8,05 % z omeSkania ro¢ne z
dlznej istiny od 02.04.2015 do zaplatenia. Zalovany v dovolani ziadal aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/202/2017- 417 zo dia



25.04.2018 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. V podanom dovolani zalovany d’alej uviedol Zze mu bolo odnaté pravo vecne namietat’ skuto¢nosti, na
ktorych zaklade je Zalobou uplatnené pravo a tym mu bolo odnaté pravo na spravodlivy stidny proces a
tiez porusené pravo na ,rovnost zbrani“. Podla nazoru Zalovaného Princip ,rovnosti zbrani" bol v
predmetnom konani porueny tym, ze std v predmetnom konani povazoval za dostatoéne konkrétne
skutkové tvrdenia, na zéklade ktorych si zalobca uplatnil prdvo v predmetnom konani, ¢ize skutkové
tvrdenia, Ze Zalobca si splnil vSetky povinnosti stanovené mu zmluvou, avS§ak namietku Zalovaného, ze
zalobca si nesplnil vSetky povinnosti stanovené mu zmluvou (negacia tvrdenia Zalobcu) nepovazoval sud
za postacujicu a pozadoval od zalovaného uvedenie konkrétnych ¢innosti, ktoré Zalobca nevykonal v
stlade so zmluvou. Sud v koneénom désledku bez akéhokolvek logického ddévodu znevyhodnil
zalovaného, ked’ v porovnani so zalobcom pozadoval od zalovaného omnoho podrobnejsiu Specifikdciu
rozhodnych skutkovych tvrdeni, hoci zalobcu ako prvého zat'azuje povinnost’ uviest’ rozhodné skutkové
tvrdenia.

12. Zalovany dalej uviedol, Z¢ vzhl'adom na skutoénosti ktoré uviedol vo svojom dovolani, povazuje
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutia oboch sudov ohladom toho, ze vykonanim predmetnej udrzby
ako samostatného diela vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie jej ceny. K nedostato¢nému odoévodneniu
rozhodnutia ohladne neopravnenosti odmietnutia preberacicho protokolu uviedol, Ze namietkou
ne$pecifikovania testov level 2 sa mali sidy zaoberat, pretoZe je podstatna. Zalobca pozadoval od
zalovaného, aby v protokole o vykonani predmetnej Gdrzby potvrdil aj "vykonanie tikonu ozna¢eného
ako ,kontrola a vykonanie testov; poznamka: v rozsahu stanovenom vyrobcom pre level 2¢. Kedze
zalovany nevedel vykonanie akej kontroly a testov md potvrdit, poziadal Zzalobcu o ich bliz§iu
$pecifikaciu. To viak Zalobca odmietol. Zalobca naformuloval potvrdenie o vykonani predmetnej Gidrzby
tak, 7e z neho nebolo zrejmé, aké konkrétne kontroly a testy mal vykonat’. Zalovany Ziadal o $pecifikiciu
kontrol a testov, ktorych vykonanie pozadoval Zalobca potvrdit. To v§ak Zalobca odmietol. Zalovany ma
za to, ze uz len z tohto dovodu bolo odmietnutie podpisania protokolu o vykonani predmetnej tdrzby
dovodné. Zalovany upozornil prvostupiiovy a aj odvolaci siid, Ze bol z takychto dovodov opravneny
odmietnut’ podpisat’ protokol. Av§ak ani prvostupniovy a ani odvolaci sid neuviedol, ako sa s touto
podstatnou namietku vysporiadal. Z tohto dévodu st podla ndzoru zalovaného rozsudky nedostato¢ne
odovodnené a svojvolné v suvislosti so zaverom o bezddévodnom odmietnuti podpisania protokolu o
vykonani predmetnej drzby.

13. K oddvodneniu rozhodnutia sudu o tom, ze Zalobca nemal povinnost’ vykonat’ opravu zalovany v
dovolani uviedol Ze stdy zaujali stanovisko, podla ktorého udrzba systému nezahfiia povinnost’ opravy
bez zavdazného odstihlasenia cenovej ponuky na pripadné dodanie nahradnych dielov a ked’Zze Zalovany
cenovu ponuku v suvislosti s nekvalitou radioskopickych obrazkov neodsuhlasil, tak zalobcovi nevznikla
povinnost’ vykonat’ opravy, ktorymi odstrani takato ich nekvalitu. Podla nazoru zalovaného je mozné
suhlasit’ s tym, Ze Gdrzba nezahfiia povinnost' opravy bez odsuhlasenia cenovej ponuky na pripadné
dodanie ndhradnych dielov. Pokial’ v§ak nie st sucastou cenovej ponuky nahradné diely, tak ju zalovany
neodsthlasuje a Zalobca je povinny vykonat' prislusni opravu. Stu¢astou cenovej ponuky Zalobcu na
opravu, ktorou sa mala odstranit’ nekvalita radioskopickych obrazkov, nebolo dodanie ndhradnych
dielov. AvSak ani z prvoinstan¢ného rozsudku a ani odvolacieho rozsudku nevyplyva, ako sa s touto
skuto¢nost'ou podstatnou pre posudenie povinnosti vykonat’ opravu, vysporiadal sud. Z tychto dovodov
je svojvolny zaver sudu, ze Zalobcovi nevznikla povinnost” vykonat' opravu, ktorou sa mala odstranit’
nekvalita radioskopickych obrazkov.

14. K od6vodnenia rozhodnutia ohl'adom neskorého vytknutia nedostatkov zalovany v dovolani uviedol
ze tak prvoinStan¢ny ako aj odvolaci sud vyhodnotili ndmietky Zalovaného, Ze predmetna udrzba nebola
vykonana v rozsahu stanovenom vyrobcom, za neskoré vytknutie vad, a preto na ne nemozno prihliadat’
a aby bolo mozné nedostatky predmetnej idrzby povazovat’ za neskoro vytknuté, Zalovanému by musela
byt uloZena povinnost' tieto nedostatky vytknit v uréitej lehote. Zalovanému viak pravne predpisy
nestanovovali povinnost’ vytknut' nedostatky diela, ktoré nebol povinny prevziat'. Zalovany stale zotrvéva
na tom, ze predmetnd udrzba nebola diclom. Aj keby pripustil ze predmetna udrzba bola dielom, tak



zalovany ju ako objednavatel' neprevzal od Zalobcu ako zhotovitela diela. Bezdovodné odmietnutie
podpisania protokolu o vykonani predmetnej udrzby moze zapriCinit' vznik prédva na fakturdciu, ale
nespdsobuje prevzatie diela. Pripadnému prevzatiu diela zo strany Zalované¢ho by muselo predchéadzat’
jeho odovzdanie zo strany Zalobcu. Zalovany v§ak predmetna udrzbu od Zalobcu neprevzal a ani mu ju
zalobca neodovzdal. Aby nebol svojvolny zaver sudov, Ze Zalovany neskoro vytkol vady predmetnej
udrzby, takyto zaver by musel byt' oddévodneny skuto¢nostou, ze Zalovany prevzal predmetna udrzbu, a
preto mu vznikla povinnost’ bez zbyto€ného odkladu vytknut’ pripadné vady predmetnej idrzby, ¢o v§ak
nesplnil. Zalovany predmetni udrzbu od Zalobcu neprevzal (pozn. dokonca ani z Prvostupiiového
rozsudku a ani z Druhostupniového rozsudku nevyplyval zaver, Ze by Zzalovany prevzal predmetni
udrzbu). Z tohto dovodu je svojvolny zaver sudov, ze zalovany neskoro vytkol nedostatky predmetne;j
udrzby.

15. K predmetnému dovolaniu Zalovaného sa vyjadril v zdkonom stanovenej lehote Zalobca.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol Ze v Ziadnom pripade rozhodnutie prvostupiiového
a ani odvolaciecho stidu nemozno povazovat za svojvolné a nedostato¢ne neodévodnené, pretoze
prvoin§tan¢ny a aj odvolaci sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich el a rozhodnutia st dostatocne odévodnené a preskumatelné.
Podl'a nazoru zalobcu Zzalovany nedovodne argumentuje tym, ze rozsudok odvolacicho sudu je
arbitrarny. Zalobca vyslovil nazor e dévody Zalovaného, v ktorych namieta nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnuti obidvoch sudov, nemézu byt dovodom na podanie dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Podané dovolanie tak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi § 447 pism. f) CSP a poziadal
aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie v prvom vyroku odmietol a v druhom vyroku priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania vo vyske 100 %.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej aj odvolaci std/ ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.s.p.)/ po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany zastiipeny
v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednévania /§ 443
C.s.p./ preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ /§ 447 pism. f C.s.p./.

18. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa ndpravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ vo
veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania pred obCianskopravnym stidom, vratane dovolacieho
konania /I. US 4/2011/. Otazka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 C.s.p./.

20. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud f/ sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com

spociva tato vada /§ 431 ods. 2/.

22. Podl'a nazoru zalovaného je dovolanie v danej veci pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle



ktorého je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze existenciu vady podla § 420 pism. f/ C.s.p. vidi dovolatel’ v tom,
ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu je nedostato¢ne oddvodneny, arbitrarny, ked'ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného a neakceptoval jeho skutkové
tvrdenia.

25.K dovolacej namietke zalovaného, suvisiacej s nedostatocnym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia dovolaci std uvadza, 7e obsahom prava na spravodlivy proces /&1 46 ods. 1 Ustavy SR/ je
umoznit' kazdému pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Do prava na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
hodnotenim dékazov /sp. zn. IV, US 22/04/ a ani pravo na to, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami /sp. zn. 1. US 50/04/.

26. Pravo strany sporu na dostato¢né od6vodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod /sp. zn. II US 383/06/.

27. Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C.s.p.,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani /§ 387 ods. 2 C.s.p./. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil,
ze odovodnenie rozhodnuti prvoinS§tanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane /napr.
I1. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08/, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok /IV. US 489/2011/. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

28. V oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé /§ 220 ods. 2 C.s.p./.

29. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia v posudzovanom
spore nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze ako celok spiia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie /§ 387 ods. 2 C.s.p./ st zrejmé podstatné dévody, pre
ktoré odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci stid sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného a na zddraznenie spravnosti napnutého rozhodnutia uviedol dalSie
argumenty, vyplyvajuce zo skutkového stavu, zisteného suidom prvej inStancie.



30. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie
prebiechal v zmysle prévnej Upravy Civiného sporového poriadku a skuto¢nost, ze dovolatel sa
nestotoziluje s pravnym nazorom konajicich stidov nemdze viest’ k zadveru o nepreskimatelnosti alebo
nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

31. K namietke zalovaného, tykajicej sa nespravneho vyhodnotenia dokazov dovolaci sud uvadza, ze
namietant vadu nemozno povazovat’ za nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane
uskutocniovat’ jej patriace procesné prava /R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993/.

32. Mozno tiez konStatovat,, Ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v sulade s ustanovenim §
431 ods. 1 a 2 C.s.p. nemozno povazovat argumenty zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je
zrejma jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov zo strany sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu.

33. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolatel' nedovodne namietal existenciu vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolanie Zalovaného preto podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol

34. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje /§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p./. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie /§ 262 ods. 2
C.s.p./.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 /§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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