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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatela: T. L., bytom P.

XXX, XXX XX P. - W,, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky Mikulas,
Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢.
1639/2014 - KaLM zo dna 17.02.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2014-50 zo dna 29.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2014-50
7o dna 29. marca 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom ¢. k.
25Sp/16/2014-50 zo dia 29.03.2016 potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie, ktorym
odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o bezplatnej
pravnej pomoci).

Dovodom pre nepriznanie naroku na pravnu pomoc v prejednavanej veci bolo nesplnenie poziadavky
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, t.j. poziadavky hmotnej nudze, ktoru
zakon jasne definuje. Krajsky std v konani dospel k zaveru, ze odporca postupoval plne v stulade s § 4
pism. i/, § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 a2 a § 6a ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj postupu, ktory



predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia, krajsky stud sa stotoznil so zaverom spravneho organu o tom, Ze
navrhovatel’ nesplnil jednu zo zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zo strany odporcu - stav materidlnej ntidze. Prijem navrhovatela spolu s prijmom
spolo¢ne posudzovanej osoby - jeho manzelky V. L. v mesiacoch jun 2013 az december 2013
predstavoval 790,20 eura (starobny doéchodok ziadatela 492,10 eura a starobny dochodok jeho
manzelky 298,10 eura mesaéne), ako aj prijem z prenajmu pol'nohospodarskej pody navrhovatela a jeho
manzelky vo vySke 0,91 eura mesac¢ne (10,87 eura ro€ne). Z uvedeného vyplyva, ze zapocitatelny
prijlem navrhovatela a jeho manzelky presahuje vySku 1,4-ndsobku Zivotného minima pred dve plnoleté
fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 eur (do 30.06.2013 sumu 462,45 eura) a tiez 1,6-nasoboku Zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 eura (do 30.06.2013 sumu 528,51 eura) a to v
mesiaci podania ziadosti (december 2013) a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, t.j. po¢as celého
posudzovaného obdobia.

Pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti sa podla § 6 ods. 1 zakona o
bezplatnej pravnej pomoci vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok: prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si nemdze vyuzivanie pravnych
sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu a hodnota sporu prevySuje
hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.
Obdobne pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ti¢astou sa podl'a § 6a ods. 1
zakona o bezplatnej pravnej pomoci vyzaduje splnenie podmienky, Ze prijem fyzickej osoby presahuje
1,4-nasobok sumy zivotného minima, av§ak nepresahuje sucasne 1,6-nasobok uvedenej sumy a tato
fyzicka osoba si nemoze vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeit svojim majetkom, nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu a hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie
je mozné hodnotu sporu vycislit' v peniazoch. Wssie uvedené podmienky musia byt v jednotlivych
pripadoch splnené sucasne (kumulativne). Nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok ma teda za
nasledok negativne rozhodnutie o navrhu na poskytnutie pravnej pomoci. Pokial’ teda odporca zistil, ze
navrhovatel’ - Ziadatel, nesplnil podmienku, Ze jeho prijem (do ktorého sa zapocitava podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z. prijem jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby) nepresahuje 1,4 resp.
1,6-nasobok sumy zivotného minima, rozhodol v sulade so zdkonom, ak navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci nepriznal. Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ nesplnil jednu z troch podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutic pravnej pomoci, ktoré musia byt splnené kumulativne, odporca
nepostupoval v rozpore so zédkonom, ak splenie dalSich zdkonom stanovenych podmienok uz
neskuimal.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku nenamietal ziver odporcu, Ze nespliia jednu zo zakonom
stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci - stav materialnej ntidze.
Namietal vSak, Ze odporca sa nezaoberal tym, Ze navrhovatel a jeho manzelka st tazko zdravotne
postihnuti, ¢o zvySuje ich Zivotné naklady, ktorti skuto¢nost’ odporca, ani zdkon o bezplatnej pravnej
pomoci nezohladiiuje, avSak tieto skutocnosti zohladnili sidy v inych konaniach, ked’ bolo
navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a v inych konaniach mu boli pridelovani
pravni zastupcovia. Z uvedeného navrhovatel’ vyvodil, Ze odporca rozhodoval v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a medzindrodnymi dohovormi, ako aj v rozpore s § 3 ods. 5
Spravneho poriadku.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze s u¢innost'ou od 01.01.2012 doslo k zmene pravnej Gpravy, t.].
aj pravidiel pre ustanovovanie pravneho zastupcu v stidnom konani. Zatial’ ¢o do 31.12.2011 rozhodoval
o prideleni pravneho zastupcu sud, od 01.01.2012 tito pravomoc presla na Centrum prévnej pomoci
(odporcu). Okrem zmeny subjektu rozhodujuceho o priznani prava na poskytnutie pravnej pomoci doslo
aj k zmene podmienok, za ktorych sa pravna pomoc priznava, a to v zakone o bezplatnej pravnej
pomoci. Zatial' ¢o Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) nespecifikoval, ako méa std posudzovat’
pomery Zziadatela o ustanovenie pravneho zastupcu, zakon o bezplatnej pravnej pomoci vo svojich
ustanoveniach (§ 6 ods. 1, § 6a ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. /) presne tieto podmienky Specifikuje, pricom
vymedzuje horntl hranicu prijmu ziadatela (vritane spolo¢ne posudzovanej osoby), pre moznost
priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc, resp. na pravnu pomoc s finan¢nou ucastou ziadatela.



Odporca ako spravny organ moze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Odporcovi zékon o bezplatnej pravnej pomoci
stavuje povinnost’, ktoré konkrétne skutocnosti mé zistovat’ za ucelom posudenia, ¢i je ziadatel' osobou
v materialnej nidzi (tento pojem je v § 4 ods. 1 pism. i/ cit. zdkona presne Specifikovany) a zaroven
ustanovuje odporcovi presné medze, resp. limity (§ 6, § 6a, § 7 cit. zdkona). Na rozdiel od pravnej
upravy stanovenej v § 138 OSP, podla ktorého sud prihliada na pomery Ziadatela o oslobodenie od
sudneho poplatku (majetkové, osobné, zdravotné a pod.), odporca je zo zdkona povinny prihliadat’ len na
majetkové pomery Zziadatel’a, t.j. na prijmy ziadatela, resp. prijmy spoluposudzovanej osoby, nie vSak na
pripadné zvysené vydavky ziadatela z dovodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, potrebu nakupu
lickov, pripadne ku skuto¢nosti, ze ziadatel' alebo spolo¢ne posudzovana osoba je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Zakonodarca v zdkone o bezplatnej pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah
pravnej pomoci, podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatelom a pdsobnost’ spravneho orgéanu pri
rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Citovany zakon sa vztahuje na socidlne odkazané
fyzické osoby, ktoré sa nachadzaji v takej socidlnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora im
neumoziuje zabezpecenie pravnej pomoci a za splnenia zadkonom stanovenych podmienok maji narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, krajsky sud namietku, Ze v minulosti
sudy v inych pripadoch oslobodili navrhovatela od platenia sidnych poplatkov a ustanovili mu zastupcu
z radov advokatov (a to navySe na zaklade odlisnej pravnej tpravy), povazoval vo vztahu k preskimaniu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu za pravne irelevantn.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporca nepostupoval v stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Krajsky std
mal za to, Ze odporca zistil spolahlivo a dostato¢ne skutkovy stav veci na to, aby takéto zistenie
skutkového stavu oddévodnovalo zaver odporcu, Ze u navrhovatel'a nebola splnena jedna z podmienok
stanovenych zakonom na priznanie pravnej pomoci a pokial' odporca navrhovatelovi narok nepriznal,
takyto zaver je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani poukazal na rozhodnutie NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 35z0/43/2011 zo dna 07.02.2010,
krajsky std uviedol, Ze predmetnym rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie Krajského stidu v Ziline
tak, ze NS SR priznal navrhovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné
rozhodnutie sa netyka obdobnej veci (vo veci nepriznania naroku na pravnu pomoc). V pripade, na ktory
poukdzal odporca, bolo rozhodované sidom o navrhovatelovej ziadosti o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku podla § 138 ods. 1 OSP. Nejednalo sa teda o rozhodnutie, ktorym odporca ako
spravny organ podla zdkon o bezplatnej pravnej pomoci rozhodoval o naroku Ziadatel'a na poskytnutie
pravnej pomoci a splneni podmienok pre poskytnutie takejto pomoci. Naopak, krajsky sud poukazal na
rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 5S70/17/2013, 6Sz0/54/2012, ktorymi NS SR potvrdil rozhodnutia
krajskych sudov, ktorymi boli rozhodnutia odporcu v obdobnych pripadoch vo veci nepriznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci potvrdené.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
neuspe$nému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. Stid zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatela
zaplatit’ sudny poplatok podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) vo vyske 17,50 eur, t.j. vo vySke 1/2
sudneho poplatku stanoveného Sadzobnikom sudnych poplatkov v polozke 10 pism. b/, nakolko
navrhovatel’ je poplatnikom, ked’Ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol tGspesny (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ako aj vzhladom na to, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2014-19 zo diia 11.09.2014 v spojeni s uznesenim NS
SR ¢. k. 8570/89/2014-31 zo dna 03.12.2015 bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech navrhovatela o
priznani oslobodenia od stidnych poplatkov v rozsahu 1/2 (vo vyske 50 %). V zmysle § 4 ods. 3 cit.
zakona je od poplatkov oslobodeny ti¢astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zruSit’ a vec vratit' sidu na nové konanie a



rozhodnutie, pripadne zru$it’ rozhodnutie odporcu.

Zdoraznil, Ze za tych istych podmienok mu boli pravni zastupcovia pridelovani nielen Okresnym stdom
Zilina, Okresnym sidom Martin, Krajskym siidom v Bratislave, Krajskym sadom v Banskej Bystrici, ale
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud* alebo ,,US*).

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze rozhodnutie o nadvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat’
tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo
branit' svoje pravo. Pomermi ucastnika si najmd pomery majetkové, tak aj rodinné, socidlne a
zdravotné, ktoré nie su len docasnej alebo prechodnej povahy a oddvodiuji zaver, Ze poplatnik neméze
splnit’ poplatkovu povinnost’, alebo Ze jej splnenie sud nemoze od neho spravodlivo Ziadat’ (uznesenie NS
SR sp. zn. 5S70/219/2010 zo dia 26.10.2010). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04). Podla nazoru
navrhovatela Ziadost o pravnu pomoc je opravnena a ma za to, ze tak rozhodnutie odporcu (ako i
rozsudok krajského sudu) je nespravne, lebo spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im bolo
porusené aj zakladné pravo navrhovatel'a na sidnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Odporca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozsudkom a navrhoval ho ako vecne spravny potvrdit. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci presne
Specifikuje podmienky, za ktorych ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci, pricom sa
vyzaduje splnenie vSetkych troch podmienok kumulativne. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok ma
za nasledok nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel nesphil podmienky
vyzadované zakonom po prijmovej stranke, nakolko hranicu prijmu vysoko prekracovali spolu s
manzelkou ako spolo¢ne posudzovanou osobou.

K tvrdeniam navrhovatel’a tykajucim sa porusenia ustanoveni ustavy mé odporca za to, Ze postupoval v
sulade so zdkonom a vSetkymi pravnymi predpismi. K prilozenému uzneseniu NS SR sp. zn.
5S70/219/2010 zo dia 06.10.2010 uviedol, Ze o moznosti oslobodenia od platenia stidnych poplatkov
rozhoduje sud. Zmenou pravnych predpisov preSla pravomoc v otazkach urcovania advokatov v
civilnych konaniach na odporcu, ktoré po preukazani splnenia podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci urci ziadatelovi advokata z osobitného zoznamu uvedeného na strankach Slovenskej advokatske;
komory, mediatora alebo pravnika centra podla formy poskytnutia pravnej pomoci. Odporca
nerozhoduje o oslobodeni od sudnych poplatkov. ZSP v § 4 ods. 3 uvadza, Ze ucastnik konania je
oslobodeny od sudnych poplatkov, ak takémuto ucastnikovi bol rozhodnutim podla osobitného predpisu
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoc. Ak odvolatel argumentuje rozhodnutiami sudov
tykajlicimi sa oslobodenia od stdnych poplatkov, o tychto odporca nerozhoduje, a teda nie je mozné
takéto rozhodnutia aplikovat’ na danu pravnu vec. Odporca pri rozhodovani o naroku a poskytnutie
pravnej pomoci sa neriadi ustanoveniami zdkonov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ale zdkonom o
bezplatnej pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci zo zakona prihliada na uz$i kontext pomerov
ziadatel'a, prihliada na jeho majetkové, ale uz nie na osobné pomery, kam by spadal aj zdravotny stav
navrhovatela a s nim posudzovanej manzelky, prihliada na prijmy ziadatela, ale uz nie na jeho zvySené
vydavky v dosledku potreby S$pecialneho stravovania, Specidlnych pomoécok, lickov, ¢i lekarskeho
oSetrenia a pod. (rozsudok NS SR sp. zn. 5S70/17/2013 zo dia 31.10.2013).

Co sa tyka argumentacie, 7¢ centrum v obdobnej veci rozhodlo na zéklade rovnakych skutoénosti
(prijmové pomery ziadatela) rozdielne, v tejto veci poukazal odporca na skuto¢nost’, Zze odporca pri
rozhodovani o naroku vychadza pri kazdom jednotlivom pripade z dolozenych listin preukazujucich
prijmové a majetkové pomery ziadatela individualne. Z dolozeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci
Kancelaria Zilina sp. zn. 4US 2207/11 nevyplyva skutonost, Ze napriek nesplneniu podmienky pre
priznanie naroku na pravnu pomoc po prijmovej stranke, odporca vydal rozhodnutie, ktorym bol
navrhovatelovi narok na pravnu pomoc priznany, a taktiez poukdzal na skutoCnost, Zze prijmy
navrhovatela a jeho manzelky sa od vydania tohto rozhodnutia zmenili.



Wychadzajuc z toho, ze odvolatel’ podal odvolanie voci rozhodnutiu centra v zmysle § 10 ods. 5 zadkona
0 bezplatnej pravnej pomoci, a teda nejde o preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu, odvolanie je
mozné dophit’ len v lehote na jeho podanie, teda do uplynutia 15 dilovej lehoty. Preto odporca navrhol
odvolacie konanie zastavit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci je predmetom preskumavania rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi nebol
priznany narok na pravnu pomoc podla zékona o bezplatnej pravnej pomoci. D6vodom bola skutocnost’,
ze prijmy navrhovatela a spoloc¢ne posudzovanych osdb presiahli zdkonom ustanovenu hornu hranicu
prijmov.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma prédvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej tcasti, ak :

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez

finan¢nej UCasti.

Podla § 6a ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nadsobok



sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a stfasne nepresahuje 1,6-ndsobok
uvedenej sumy a nemodze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ti€asti
vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods.
1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je materidlnou nudzou stav, ked’ fyzicka
osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci do prijmu fyzickej osoby, ktord Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,,ziadatel*), sa zapocCitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte
prijmu fyzickej osoby na ucely urcenia sim zivotného minima; to neplati, ak st spolo¢ne posudzované
fyzické osoby ucastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2011 ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného
predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podla § 30 OSP v zneni uc¢innom od 01.01.2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u
ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, sud odkéze na Centrum préavnej
pomoci. O tejto moznosti sud uc¢astnika pouci.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zésade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Ako spravne uviedol krajsky sud v zavere oddvodnenia svojho rozsudku, s u¢innostou od 01.01.2012
doslo k zmene pravnej Gpravy, a teda aj pravidiel, pre ustanovovanie pravneho zastupcu v ob¢ianskom
sudnom konani. Pokym do 31.12.2011 to bol sud, kto rozhodoval jednak o oslobodeni od sudnych
poplatkoch (§ 138 OSP), a tiez o prideleni pravneho zastupcu - bud’ z radov advokatov alebo ustanovil
za zastupcu ucastnika Centrum pravnej pomoci, po¢inajic 01.01.2012 presla tito pravomoc v plhom
rozsahu na Centrum prévnej pomoci. Centrum pravnej pomoci pritom nie je viazané rozhodnutim sudu o
oslobodeni od sudnych poplatkov, ani tym, ze ucastnik bol na Centrum pravnej pomoci odkazany
sudom.

Okrem zmeny subjektu, ktory o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje, doslo aj k zmene podmienok, a to
v smere ich konkretizdcie v zdkone o bezplatnej pravnej pomoci. Obciansky pravny poriadok nijakym
sposobom nespecifikoval, ako mé sud posudzovat’ pomery ziadatela o ustanovenie pravneho zastupcu,
¢i kedy ide o pripad svojvol'ného alebo zrejme bezispeSného uplatiiovania alebo branenia prava. Oproti
tomu zakon o bezplatnej pravnej pomoci v § 6 ods. 1, § 6a ods. 2, ale i v § 4 ods. 1 pism. i/ presne
vymedzuje hornt hranicu prijmu ziadatel'a pre priznanie naroku na bezplatnu, resp. ¢iasto¢ne bezplatnii
pravnu pomoc.

Centrum pravnej pomoci - odporca je vo svojom konani a rozhodovani viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a
teda mo6ze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon. V
pravnej uprave ucinnej od 01.01.2012 doSlo oproti predchddzajicemu stavu tiez k tej zmene, Ze je
Specifikovany pojem ,,materialnej nudze*, ekvivalent ,,pomerov odévodiujicich oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 OSP. Kym predchadzajuca pravna uprava ponechavala vyklad tohto pojmu



sidu na uvahu a vlastné postdenie kazdej veci, zadkon o bezplatnej pravnej pomoci jednoznacne
ustanovuje, ¢o ma Centrum pravnej pomoci zistovat' za ucelom posudenia, ¢i ziadatel' je osobou v
materialnej nidzi, a ustanovuje mu presné medze (§ 6, § 6a, § 7 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci).
Doésledkom zmeneného stavu je napriklad aj to, ze Centrum pravnej pomoci zo zédkona prihliada na uzsi
kontext pomerov ziadatel'a - prihliada na jeho majetkové, ale uz nie na osobné pomery, kam by spadal aj
zdravotny stav navrhovatela a s nim posudzovanej manzelky; prihliada teda na prijmy ziadatel'a, ale uz
nie na jeho zvySené vydavky v dosledku potreby Specidlneho stravovania, $pecidlnych pomdcok, liekov,
¢i lekarskeho oSetrenia a pod..

Preto pokial’ odporca po zisteni, ze prijmy navrhovatela a s nim posudzovanej osoby, t. j. manzelky
navrhovatel'a, presahuju hranicu prijmu ustanoveni v § 6 ako aj v § 6a zakona o bezplatnej pravnej
pomoci, t. j. 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 6 ods. 1 pism.
a/) a aj 1,6-ndsobok tejto sumy, nemohol postupovat inak, nez rozhodnut o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi z dévodu, ze tento nesplnil poziadavku materialnej nudze,
ktora je jednym z predpokladov pre poskytnutic pravnej pomoci v rezime zadkona o bezplatnej pravnej
pomoci. Pokial’ teda aj v minulosti sudy ustanovili navrhovatel'ovi zastupcu z radov advokatov, nie je
tato skutoCnost’ pre postudenie predmetnej veci relevantna.

Pokial’ sa navrhovatel domnieva, Ze postupom odporcu a nasledne krajského sudu v tu prejednavane;j
veci doslo k zasahu do jeho prav na sudnu a ini pravnu ochranu garantovanych mu tstavou, najvyssi
sud poukazuje na ¢1. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy, v ktorych st ustanovené moznosti obmedzenia zakladnych
prav a slobod. Ako vyplyva z €l. 13 ods. 2 Gstavy medze zékladnych prév a slobod mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Nasledne, zdkonné obmedzenia zakladnych prav a
slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spliaju ustanovené podmienky (&1 13 ods. 3
ustavy); a napokon pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢1. 13 ods. 4 ustavy).

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na nadmietku navrhovatela, ktorou namietal nezdkonnost, ako aj
neustavnost’ rozsudku sudu prvého stupiia. V nadvéznosti na uvedené povazuje za potrebné poukazat’ na
skutoénost’, Ze zdkonodarca v cit. zadkone upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k Ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci.

Cielom novej pravnej upravy bolo okrem iné¢ho ur¢it medze pre posudzovanie pomerov Ziadatelov o
bezplatnu pravnu pomoc tak, aby bol dany ¢o najuzsi priestor pre volnti uvahu Centra pravnej pomoci
ako organu s pravomocou v tychto veciach rozhodovat. To sa odrazilo v jednozna¢nom ustanoveni
hornej hranice prijmu pre priznanie naroku na Uplne bezplatnu prédvnu pomoc, resp. na ciastocne
uhradzanu pravnu pomoc. Cielom zékonodarcu je zabezpecit redlny pristup k ustavou deklarovanym
pravam fyzickych osob vSetkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez rozdielu, teda
bez diskriminacie, zalozenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zaroveni harmonizovat pravo Slovenskej
republiky s pravom Eurdpskeho spoloCenstva. Zikonodarca ustanovuje kritérid, podla ktorych sa
posudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu neopravnenymi
osobami. Kladie zaklady inStitucionalneho zabezpecenia posudzovania ziadosti a samotného poskytovania
pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutic pravnej pomoci, rozhodovanie o jej
poskytnuti a moznost’ jeho preskimania sidom. Materialnu ntidzu ustanovuje ako jednu z podmienok
prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na arovni 1,6 nasobku
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnymi predpismi a jej dalSiu podmienku, Ze ziadatel si
vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpelit svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom
sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES zo dna 27.01.2003 na zlepSenie
pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim minimélnych spolo¢nych pravidiel
tykajlicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, a teda harmonizicie s pravom Eurdpskeho
spolo¢enstva a Europskej unie.



Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sidnu a int pravnu ochranu. Prave naopak,
prebera na seba pozitivny zavédzok vo vzt'ahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’Zze by bolo netinosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom*). Pozitivny zavidzok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpecCenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o
advokacii) advokdt moéze poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne, ak to
odovodnuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dévod hodny osobitného
zretela. Toto ustanovenie predstavuje alternativu k Dbezplatnej pravnej pomoci poskytovanej
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Je viak vzdy a vyluéne na posudeni advokata, ¢i klient spiia
predpoklady pre poskytnutie pravnych sluzieb v rezime § 24 ods. 4 zidkona o advokacii. Ide o
sukromnopravny vztah a klient nemo6ze nutit’ alebo autoritativne od advokéta bezplatné poskytnutie
pravnych sluzieb pozadovat.

Zaverom najvyssi sud konstatuje, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany odporcu, ktorym z
dévodu nesplnenia zakonnych podmienok nebol navrhovatelovi priznany narok na pravnu pomoc v
zmysle zékona o bezplatnej pravnej pomoci, pravo navrhovatela domahat’ sa ochrany svojich prav pred
prislusnym stdom ostalo zachované.

Najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a ma za to, ze
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postupu odporcu bola riadne zistend. Krajsky sud dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, preto aj najvy$$i sud nemohol o odvolani navrhovatela
rozhodnut’ inak ako ho podla § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd s
poukazom na § 2501 ods. 2 OSP v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit. V podrobnostiach
odkazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
25Sp/16/2014-50 zo dna 29.03.2016.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud tak, ze i€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani GspeSny a odporcovi zo zdkona nahrada trov
konania neprinalezi (§ 250k OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP s
poukazom na § 2501 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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