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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobcu): KP recovery, k.s. Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO 46 404 503,
ako spravca upadcu: ASTRUM Laus, s.r.o. ,,v konkurze", P. O. Hviezdoslava 5859/2A, Levice, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., A.Bernoldka 1417/6, Ruzomberok, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101173875/2018 zo dna 15. jina 2018, konajic o kasacnej
staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/175/2018-181 zo diia 6. marca
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/175/2018-181 zo dila 6. marca 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud®) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
101173875/2018 zo dna 15.06.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) spolu s rozhodnutim
Danového tradu Nitra (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 100489856 zo dna 05.03.2018 (d’alej aj len
,,prvostupiiové rozhodnutie*) a vrétenia veci zalovanému na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym sprévca dane
zalobcovi ur€il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 29 080,84,- euro s tym, Ze nadmerny odpocet zo
sumy 29 225,30,- euro znizil na sumu 144,46,- euro (nadmerny odpocet uplatneny v daiiovom priznani
podanom dina 23.09.2016 v sume 29 225,30,- euro, nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo
vyrubovacom konani v sume 144,46,- euro, rozdiel v sume nadmerné¢ho odpoctu v sume 29 080,84,-
euro).



2. Krajsky sud poukéazal na to, Ze medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ust. § 49 ods. 8 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon €. 222/2004 Z. z.*) a to, ¢i upadcovi, t.
j- ASTRUM Laus, s.r.o. ako odberatelovi vzniklo pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
uplatnené v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty v sume 29 288,23,- euro za zdafovacie obdobie
august 2016 pri deklarovanych dodavkach shuzieb od dodavatelov: - JUDr. JAKUB KAJBA advokatska
kancelaria, s.r.0. (d’alej aj len ,,JUDr. JAKUB KAJBA*) podl'a faktury ¢. 2016058 zo dna 12. 08. 2016 v
sume 6 000,- euro (zéklad dane 5 000,- euro + dan z pridanej hodnoty v sume 1 000,- euro) s
predmetom fakturdcie ,zastupovanie v incidenénych sporoch na ziklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 13. 10. 2014 v zneni dodatku ¢. 1,

- AKONET s.r.o0. (dalej aj len ,, AKONET*) podla faktary ¢. 2016017 zo dna 31. 08. 2016 v sume 960,-
euro (zaklad dane 800,- euro + dan z pridanej hodnoty 160,- euro) s predmetom fakturacie ,,poskytnuté
sluzby za mesiac august 2016 v zmysle zmluvy o spolupraci zo dita 01. 02. 2015%,

- BC S R Experts s.r.o. (dalej aj len ,, BC S R Experts®) podla faktary ¢. OF2016022 zo dna 04. 07.
2016 v sume 45 600,- euro (zaklad dane 38 000,- euro + dan z pridanej hodnoty 7 600,- euro) s
predmetom fakturacie ,,vyuctovanie za znalecky posudok ¢. 21/2016, 22/2016“ a podla faktiry ¢.
OF2016029 zo dna 22. 08. 2016 v sume 14 400,- euro (zaklad dane 12 000,- euro + dan z pridanej
hodnoty 2 400,- euro) s predmetom fakturécie ,,vyuctovanie za znalecky posudok ¢. 23/2016* a

- KP Recovery, k.s. (d’alej aj len ,, KP recovery*) podla faktury ¢. 20160801 zo dia 31. 08. 2016 v
sume 107 525,04,- euro (zéklad dane v sume 89 604,20,- euro + dai z pridanej hodnoty 17 920,84,-
euro) s predmetom fakturacie ,,odmena spravcu konkurznej podstaty podla rozvrhu ¢. 1 a zmysle
vyhlasky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii®.

3. Krajsky std k odpocitaniu dane od JUDr. JAKUB KAJBA uviedol, Ze za zdanovacie obdobie august
2016 si upadca uplatnil odpocitanic DPH na zaklade faktury ¢. 2016058 zo dna 12. 08. 2016 s
predmetom fakturacie ,,zastupovanie v incidenénych sporoch na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb
zo diia 13. 10. 2014 v zneni dodatku ¢. 1%, priCom predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
(mandatna zmluva), uzavretej medzi mandatarom: JUDr. JAKUB KAJBA advokatska kancelaria, s.r.0. a
mandantom: KP recovery, k.s. bolo poskytovanie pravnych sluzieb spocivajucich predovSetkym v
zastupovani klienta ako spravcu konkurznej podstaty upadcu ASTRUM Laus, s.r.o. v incidenénych
sporoch o uréenie pravosti pohl'adavky veritelov, ktorych pohladavky boli spravcom popreté. V IV.
¢lanku tejto zmluvy bola dohodnutd odmena vo forme hodinovej odmeny 100,- eur za kazd( hodinu
poskytovania pravnych sluzieb a narok na nahradu hotovych vydavkov, cestovnych nahrad, ndhrady za
stratu ¢asu s tym, Ze k odmene bude pravny zéastupca uctovat' i dan z pridanej hodnoty a odmenu
vyuctuje na pokyn mandanta. V zmysle dodatku ¢. 1 zo dna 10. 08. 2016 k tejto zmluve sa mandatar
zaviazal zastupovat’ mandanta ako spravcu konkurznej podstaty upadcu ASTRUM Laus, s.r.o. v
incidenénych sporoch o urcenie pravosti pohladavok veritelov, ktorych pohladavky boli spravcom
popreté az do pravoplatného skoncenia vSetkych inciden¢nych konani a pauSidlna odmena za
vykonavanie ¢innosti podla zmluvy vratane doposial’ vykonanej ¢innosti a ¢innosti do pravoplatného
skonc¢enia vSetkych incidenc¢nych konani predstavuje sumu 5.000,- eur, ku ktorej bude mandatar
uctovat’ DPH vo vyske 20 %. Krajsky sud poukazal na to, Ze na vyzvu spravcu dane zalobca predlozil
vyjadrenia a zépisnice o pojedndvaniach, ktoré podal JUDr. JAKUB KAJBA na Okresny sud Nitra vo
veciach sp. zn. 23Cb/51/2014 (vyjadrenie zo dna 10. 11. 2014 a zapisnicu o pojednavani zo dia 29. 04.
2015 a 12. 08. 2015), sp. zn. 23Cbi/50/2014 (vyjadrenie zo dna 10. 11. 2014, 24. 07. 2015 a zo dia 05.
01. 2016 ako i zapisnicu o pojednavani zo dna 11. 05. 2015 a 12. 08. 2015), sp. zn. 23Cbi/39/2014
(vyjadrenie zo dna 16. 10. 2014, 04. 05. 2015 (odvolanie) a zapisnicu o pojednavani zo dna 04. 02.
2015, vyjadrenie vo veci pod sp. zn. 29Cbi/15/2014 zo dnia 12. 07. 2016 a 10. 10. 2016. K tomu krajsky
sud uviedol, ze zadkladnym predpokladom pre vznik naroku na odpocet je vznik danovej povinnosti a
dalsim predpokladom je, ze platitel’ prijaty tovar/sluzbu pouzije na dodavky tovarov alebo sluzieb ako
platitel, ktoré vo vSeobecnosti podlichaji dani na vystupe. Poukdzal na to, ze spravca dane pri
posudzovani dévodnosti naroku upadcu na odpocet DPH pri dodavke pravnych sluzieb od JUDr.
JAKUB KAJBA vychéadzal z § 49 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze platitel moze
odpocitat’ dail len zo sluzieb, ktoré pouzije na prevadzkovanie podniku, pri€om nemozno odpocitat’ dan
zo sluzieb, ktoré platitel pouzije na udrziavanie a spravu konkurznej podstaty a zo sluzieb, ktoré s



hotovym vydavkom spravcu konkurznej podstaty a st pohl'adavkou proti konkurznej podstate.

4. Podla krajského sudu citované ustanovenie umoziuje odpocitanie dane len v tych pripadoch, ak
prijaté sluzby su pouzité na prevadzkovanie podniku, t. j. vyrobu tovarov, poskytovanie sluzieb a pod.
Ak pojde o naklad tykajici sa prevadzkovania podniku, vznika narok na odpocitanie dane v rozsahu a za
podmienok podla ust. § 49 aZ 51 vys$Sie citovaného zakona. S poukazom na uvedené potom spravca
dane neuznal tpadcovi odpocitanie DPH pri dodani pravnych sluzieb od dodavatela JUDr. JAKUB
KAJBA pretoze neslo o sluzby pouzité pri prevadzkovani podniku, resp. zalobca pouzitie poskytnutych
pravnych sluzieb pri prevadzkovani podniku Ziadnym spdsobom nepreukazal. Dalej uviedol, Ze z
predloZzenych listin bolo nepochybné, ze fakturované pravne sluzby neboli pouzité na prevadzkovanie
podniku tpadcu, ale na zastupovanie spravcu konkurznej podstaty v incidenénych sporoch vedenych na
Okresnom sude Nitra, v ktorych spravca konkurznej podstaty tipadcu vystupoval ako zalovana strana.
Dalej krajsky std konstatoval, Ze nebolo mozné uplatnit’ ani odpoéitanie dane zo sluZieb, ktoré su
hotovymi vydavkami spravcu konkurznej podstaty a st pohl'adavkou proti konkurznej podstate, pricom
poukazal na to, Ze medzi pohl'adavky proti vSeobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a res$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej aj len ,,zékon ¢. 7/2005 Z. z.*) sa zarad’uju aj naklady suvisiace so spravou konkurznej
podstaty a ide o vSetky naklady (vydavky), ktoré¢ boli vynalozené v suvislosti so spravou majetku
konkurznej podstaty, ktorti zabezpeCoval spravca a medzi ktoré patria i naklady na pravne sluzby.
Krajsky sud taktiez s poukazom na predlozené listiny uviedol, Ze pravne sluzby mali byt poskytnuté v
obdobi rokov 2014, 2015, resp. v januari, v juli a v oktébri 2016, teda nie v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi, hoci dodavatel’ pravnych sluzieb, vystavil pre tpadcu faktaru, ktorou fakturoval zastupovanie v
inciden¢nych sporoch az v zmysle dodatku ¢. 1 zo dia 12. 08. 2016. Z uvedeného potom podla
krajského stdu vyplyva, ze zalobca, ktory si pravne sluzby objednal ako spravca upadcu, pristapil v
auguste 2016 na dodato¢nu Upravu odmeny za poskytované pravne sluzby, ktora sa vztahovala na
pravne sluzby uz poskytnuté v obdobi rokov 2014, 2015, resp. v januari a v jali 2016. Krajsky std
nespochybnil pravo spravcu konkurznej podstaty zvolit’ si prdvneho zéstupcu, ale zarovenn poukazal na
povinnost’ spravcu vykondvat spravu majetku podlichajuiceho konkurzu s odbornou starostlivostou v
zmysle § 86 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ¢o znamend, ze naklady vynalozené na poskytnuté pravne sluzby
musia zodpovedat’ poziadavke ucelnosti a hospodarnosti. V tejto stvislosti podl'a krajského stidu Zalobca
ziadnym sposobom nevysvetlil, ¢o bolo dovodom uzavretia tohto dodatku v auguste 2016, teda v Case,
ked’ uz boli pravne sluzby vykonané.

5. Krajsky sud k odpocitaniu dane od dodavatel'a AKONET s.r.0. uviedol, ze predmetom fakturacie boli
»poskytnuté sluzby za mesiac august 2016 v zmysle zmluvy o spolupraci zo dna 01. 02. 2015, pricom
s poukazom na obsah tejto zmluvy uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo o.i. zabezpe¢it’ pre objednavatela
ekonomické sluzby spoCivajuice vo finan¢nom riadeni prevadzky podniku upadcu, ekonomické a
finan¢né poradenstvo a d’alSie. Krajsky sud konStatoval, Ze zalobca nepredlozil ziadny dokaz o dodani
fakturovanej sluzby v mesiaci august 2016 (a ani v inom zdanovacom obdobi) v zmysle citovanej
zmluvy zo strany dodavatela. Krajsky sud poukazal na to, Ze dna 24.05.2016 bola uzavreta zmluva o
predaji podstatnej ¢asti majetku patriacej podniku ipadcu medzi predavajicim, ASTRUM Laus, s.r.o0. ,,v
konkurze®, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty KP recovery, k.s. a kupujucim, t. j. JASMIN
F&X, s.r.o., pricom predmetom prevodu bola podstatnd cast’ majetku patriaca k podniku upadcu -
komplex ,, ONYX®, kryta trznica, zastavané pozemky a prilahlé pozemky, vratane ich sucasti a
prislusenstva. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze spoloénost AKONET s.r.o. mu v mesiaci
august 2016 poskytla (dodala) fakturované sluzby v zmysle zmluvy o spolupraci ani dékaz o tom, Ze mu
fakturované sluzby boli dodané v inom zdaniovacom obdobi, resp. dokaz o tom, aké sluzby mu mali byt
deklarovanym dodéavatelom dodané. Ing. C., opravnend zastupovat' Zalobcu sprévcovi dane v januari
2017 oznamila, ze tipadca, t. j. spolo¢nost’ ASTRUM Laus, s.r.0. po predaji podniku nevykonava Ziadnu
¢innost’, bezi konkurz. K tomuto krajsky stid uviedol, Ze ak sa v uctovnictve zaznamenavaji len uctovné
pripady, ktoré su spojené s udrzanim, resp. spravou konkurznej podstaty, narok na odpo¢et DPH
nevznikd. Ked'’ze v zdafiovacom obdobi august 2016 uz bola podstatna ¢ast’ podniku predand spolo¢nosti
JASMIN F&X, s.r.o., nemohlo sa teda jednat’ o dodanie sluzieb, ktoré boli pouzité pri prevadzkovani
podniku a vydavky vynalozené na vedenie uctovnictva patria medzi nevyhnutné vydavky spravcu



spojené s vedenim konkurzného konania (udrziavanim a spravou konkurznej podstaty) a treba ich
povazovat’ za pohladavky proti v§eobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 7/2005 Z.
z.

6. Krajsky sud vo vztahu k odpocitaniu dane od dodavatela B C S R Experts s.r.o. za vypracovanie
troch znaleckych posudkov pre uUcely konkurzného konania na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti hotelového komplexu ASTRUM Laus - polyfunkénd budova (znalecky posudok ¢.
21/2016), stanovenie vSeobecnej ceny vybranych zloziek majetku tpadcu - hotelového komplexu
ASTRUM Laus (znalecky posudok ¢. 22/2016) a stanovenie vSeobecnej hodnoty motorovych vozidiel
upadcu - hotelového komplexu ASTRUM Laus (znalecky posudok ¢. 23/2016) dospel k zaveru, ze
dodané sluzby spocivajice vo vypracovani znaleckych posudkov v priebehu konkurzného konania
nemozno povazovat za sluzby pouzité na prevadzkovanie podniku. S poukazom na § 49 ods. 8 veta za
bodkociarkou zékona ¢. 222/2004 Z. z. a § 87 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. krajsky sud
uviedol, Ze pod néaklady proti vSeobecnej podstate sa zarad'uju néklady spenazenia v§eobecnej podstaty,
t. j. napr. inzeraty, znalecké posudky, ak st potrebné k spenazeniu a teda ani v tomto pripade sa nejedna
o sluzby pouzité na prevadzkovanie podniku, kedy by si mohol upadca uplatnit’ odpocitanie dane z
pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 8 veta pred bodkociarkou zakona €. 222/2004 Z. z.

7. Krajsky sud vo vztahu k odpocitaniu dane od dodavatela KP recovery, k.s. (spravca konkurznej
podstaty upadcu) poukazal na podanie spravcu dane zo dna 15. 08. 2016 adresované Postovej banke, a.
s. (jeden z veritelov), v ktorom uviedol, Ze proces speiiazovania majetku patriaceho do stpisu oddelenej
podstaty PoStovej banky, a. s. mozno rozdelit’ na spefiaZenie podstatnej ¢asti majetku patriacej k podniku
upadcu (byvaly hotelovy komplex ONYX) a speniazenie podniku upadcu (hotelovy komplex ASTRUM
Laus). Z predmetného podania podla krajského stdu vyplyva, ze k majetku tvoriacemu oddelent
podstatu (¢ast’ majetku ONYX) boli priradené vSetky vzniknuté a opravnené pohladavky proti podstate,
ked’ze tieto vznikli vzdy v stvislosti s prevadzkou podniku, resp. v spojeni so spravou oddelencj
podstaty a medzi pohladavky proti oddelenej podstate si zaradené i pohladavky proti podstate, t. j.
odmena spravcu z vytazku, teda odmena v sume 107 525,03,- euro vratane DPH za spenaZenie majetku
zapisaného do oddelenej podstaty. Krajsky std dospel k zaveru, ze odpocitanic DPH pri faktare
vystavenej spravcom konkurznej podstaty pre Upadcu, predmetnom ktorej bola fakturdcia odmeny
spravcu za spehazenie majetku tpadcu zapisaného do oddelenej podstaty (komplex ONYX) nebolo v
stulade s § 49 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. nemozno ho uznat ako dovodné, pricom na uvedené
nema vplyv skutocnost’, Ze majetok konkurznej podstaty tpadcu bol zapisany do supisu v zmysle § 88
ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako jedna polozka. Napriek tomuto zapisu jednou polozkou, Zalobca v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania Ziadnym spdsobom nepreukazal prevadzkovanie
podniku po vyhlaseni konkurzu, nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie toho, Ze po vyhlaseni
konkurzu bol podnik Gpadcu prevadzkovany, a ze sluzba (speniazenie Casti majetku), ktoru upadca ako
platitel dane prijal od spravcu bola pouzitd na prevadzkovanie podniku. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
roz¢lenenie na naklady spojené s prevadzkovanim podniku a naklady spojené s udrziavanim a spravou
konkurznej podstaty ani nie je mozné, ked'ze naklad spojeny s udrziavanim a spravou konkurznej
podstaty - podnikom sa tyka prevadzky tohto podniku krajsky sud kons$tatoval, Ze uvedené nema oporu
v zékone, teda v § 49 ods. 8 zadkona €. 222/2004 Z. z. a tipadcovi ani v tomto pripade nevznikol narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

8. S poukazom na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze sluzby, ktoré dodavatelia fakturovali upadcovi,
neboli pouzité na prevadzkovanie podniku tpadcu, resp. Zalobca takéto pouzitie v priecbehu danovej
kontroly a vyrubovacieho konania nepreukézal a jednalo sa o sluzby, resp. plnenia, ktoré boli pouzité na
udrziavanie a spravu konkurznej podstaty a ktoré ani nesuviseli s kontrolovanym zdanovacim obdobim,
pricom napr. fakturované dodanie sluzieb od spolocnosti AKONET s.r.o. nebolo ani preukazané.
Krajsky sud teda s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného v priebehu danovej kontroly, ktoré
bolo doplnené vo vyrubovacom konani, nemal pochybnosti o tom, ze prijaté sluzby ipadca nepouzil na
prevadzkovanie svojho podniku, teda na dodavky svojich tovarov a sluzieb, kedze sa stal kone¢nym
spotrebitelom dodanych sluzieb.



9. Zalobca ako stazovatel, zastipeny advokatom, podal véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného rusi a vec mu vracia na dal§ie konanie. Podl'a stazovatela boli vSetky
podmienky vzniku prava na odpocet dane splnené, pricom namietal, ze fakturované sluzby boli ipadcovi
poskytnuté pocas prevadzkovania podniku resp. suviseli s prevadzkovanym podnikom. Namietal, Ze
uniesol dokazné bremeno, ked’ze predlozil spravcovi dane vysvetlenia a tieZ doklady predstavujiice tzv.
obvyklé doklady, ktoré sa na preukédzanie existencie obchodu resp. poskytnutia sluzby pouzivaju a
predkladaju. Ak tieto krajsky sud povazoval za nedostatocné, mal podla stazovatela sucasne uviest, aké
iné¢ doklady mohol a moze stazovatel zabezpeCit na preukazanie uskutoCnenia dodania sluzby v
suvislosti s prevadzkovanim podniku.

10. V suvislosti s odpo¢tom DPH od dodévatel'a JUDr. JAKUB KAJBA oddvodiioval hospodarnost’ a
ucelnost’ vo vztahu k dohodnutej odmene a namietal, ze krajsky sud uviedol, Ze naklady na pravne
sluzby suvisia so spravou majetku konkurznej podstaty, avSak blizSie toto neoddvodnil, ¢im bolo
stazovatelovi odnaté pravo vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré krajsky sud povazoval za podklad
napadnutého rozsudku. Podl'a staZzovatel'a vystaveniu faktiry v auguste 2016 nebranilo, Ze sluzby neboli
poskytnuté priamo v tomto obdobi, pretoze podla uzatvorené¢ho dodatku bolo dohodnuté, ze za pravne
sluzby sa zaplati v auguste 2016, ¢o je rozhodny Cas pre vystavenie predmetnej faktiry a jej zaplatenie.
V tejto suvislosti poukazal na princip autonémie vole zmluvnych stran v obchodno-zavazkovom vzt'ahu.
Namietal, Ze pravne zastupovanie a predovSetkym ukoncéenie incidenénych konani bolo nevyhnutné pre
spravne fungovanie podniku upadcu, aby stazovatel mohol uvazovat' o predmete speiiazenia a tiez o
pocte a vySke pohladavok jednotlivych veritelov. Podla stazovatela s prevadzkovanim podniku
neodmyslitelne stvisi aj povinnost’ spravcu zisti, ¢i vobec je schopny zabezpecit' platobni schopnost’
podniku. V suvislosti s odpoc¢tom DPH od dodavatela AKONET namietal, Ze krajsky sud bez blizSicho
odovodnenia vyslovil, ze vydavky vynalozené na vedenie u¢tovnictva patria medzi nevyhnutné vydavky
spravcu spojené s vedenim konkurzného konania, s ¢im sa stazovatel nestotoziiuje. Namietal, Ze
predmetné slizby boli upadcovi riadne poskytnuté v suvislosti s prevadzkovanim podniku a je
irelevantné, ¢i boli vyfakturované az po predaji podniku. Uviedol, Ze pri prevadzkovani podniku je
nevyhnutné priebezne/neustale sledovat’ vyvoj finanénej situacie podniku pocas jeho prevadzkovania, ak
by totiz naklady na prevadzkovanie presiahli vynosy, je spravca povinny bezodkladne informovat’ o tejto
skuto¢nosti prislu$ny orgén a vyziadat’ si zavizny pokyn, ¢i a v akom rozsahu ma pokracovat
prevadzkovanie podniku, alebo ¢i ma ukonit’ prevadzkovanie. V suvislosti s odpo¢tom DPH od
dodavatela B C S R Experts namietal, ze krajsky sud bez bliz§icho odévodnenia uviedol, Ze sa nejedna o
sluzby v suvislosti s prevadzkovanim podniku, ale o pohladavky voci konkurznej podstate, s ¢im sa
stazovatel’ nestotoziiuje. Poukazal na odlisnti metodiku vypracovania znaleckého posudku na podnik,
ktory je prevadzkovany, a ktory nie je prevadzkovany. Uviedol, ze vyhotovenie znaleckych posudkov
bolo potrebné pre ucely rozdelenia vytazku pre veritelov upadcu voci vSeobecnej podstate, ako aj za
ucelom spenazenia podniku ako majetku Upadcu samotného. V suvislosti s odpoctom DPH od
dodavatela KP Recovery namietal, ze krajsky sud vyslovil, ze stazovatel’ nepreukazal prevadzkovanie
podniku po vyhlaseni konkurzu, ¢o podla stazovatel'a vychadza z nespravnej interpretacie § 49 ods. 8
zakona €. 222/2004 Z. z. Podla stazovatela ide o vyklad, ktory je nad ramec zdkona, je zastaraly,
presahuje volu zadkonodarcu a je extenzivny v neprospech stazovatela. Poukédzal na vypustenie
povinnosti spravcu viest’ samostatnu evidenciu o pohladavkach z prevadzkovania podniku. Stazovatel
uviedol, ze pokial’ je po vyhlaseni konkurzu prevadzkovany podnik, ktory tvori oddelenti (samostatni)
podstatu, tak upadca ako platitel ma pravo na odpocet dane ku vSetkym pohladavkam, ktoré boli
priradené k tejto oddelenej podstate, a to aj k tym ktoré boli vyuctované (fakturované) po ukonceni
prevadzkovania podniku, ale za tovary a sluzby poskytnuté v stuvislosti s prevadzkovanim podniku pocas
jeho prevadzkovania. Namietal, Ze krajsky sud pri vyklade § 49 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. nebral
do uvahy zakon ¢. 7/2005 Z. z. Stazovatel namietal, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nezédkonny aj z dovodu, ze krajsky sud celkom nepochopitelne na str. 23 uviedol, ze stazovatel
nepreukéazal prevadzkovanie podniku tipadcu po vyhlaseni konkurzu, priCom podla stazovatela tito
skuto¢nost’ nebola sporna.



11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, zZe
kasac¢na staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

13. Kasaény sud povazuje za kliCové posudenie otazky, ¢i sa v pripade fakturovanych sluzieb, pri
ktorych si st'azovatel uplatnil odpo¢et DPH jednalo o sluzby, ktoré pouZil na prevadzkovanie podniku.

14. Podla § 49 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pri prevadzkovani podniku po
vyhlaseni konkurzu méze platitel’ odpocitat’ daii len z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na prevadzkovanie
podniku; platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na udrZiavanie a spravu
konkurznej podstaty, a z tovarov a sluzieb, ktoré su hotovym vydavkom spravcu konkurznej podstaty a
su pohladavkou proti konkurznej podstate.

15. Kasa¢ny sud ma za preukazané skutkové okolnosti zistené daflovymi orgdnmi, priCom osobitne
poukazuje na to, ze fakturované pravne sluzby od dodavatela JUDr. JAKUB KAJBA boli poskytované za
ucelom zastupovania stazovatela, ako spravcu konkurznej podstaty v incidenénych sporoch o urcenie
pravosti pohl'adavok veritelov a to v obdobi rokov 2014, 2015, resp. v januéri, v juli a v oktobri 2016,
teda nie v kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2016, dodanie fakturovanych ekonomickych
sluzieb od dodavatela AKONET v kontrolovanom zdanovacom obdobi, ani inom zdanovacom obdobi
nebolo preukazané, pricom spravca dane zistil, Ze upadca, t. j. spolo¢nost ASTRUM Laus, s.r.o. ku diu
01.08.2016 (predaj podniku Gpadcu spoloénosti FORESPO PALENICA a. s.) nevykonavala Ziadnu
¢innost’ a nemala ziadnych zamestnancov a vSetok jej majetok bol speniazeny. Fakturovanym plnenim od
dodavatela B C S R Experts bolo vypracovanie troch znaleckych posudkov pre tc€ely konkurzného
konania na stanovenie v§eobecnej hodnoty zloZiek majetku tipadcu. V pripade fakturovaného plnenia od
KP Recovery bola predmetom fakturacie odmena spravcu konkurznej podstaty.

16. Kasa¢ny sud s poukazom na § 49 ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. uvadza, ze citované ustanovenie
stanovuje podmienky pre uplatnenie si odpo¢tu DPH, pricom prvym predpokladom je samotné
prevadzkovanie podniku a druhym predpokladom je, Ze tovary a sluzby, z ktorych si platitel’ uplatiiuje
odpocet DPH su alebo boli pouzité na prevadzkovanie podniku. Citované ustanovenie vyslovne uvadza
zakaz uplatnenia si odpo¢tu DPH v suvislosti s tovarmi, alebo sluzbami, ktoré st hotovym vydavkom
spravcu konkurznej podstaty a st pohl'adavkou proti konkurznej podstate.

17. Kasa¢ny sud uvadza, ze prevadzkovu ¢innost,, resp. prevadzkovanie podniku je potrebné na ucely
aplikacie § 49 ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. odlisovat’ od udrziavania a spravy konkurznej podstaty.
Prevadzkova ¢innost’ predstavuje zékladné aktivity podniku, najmi v medziach jeho predmetu ¢innosti,
ktoré mu prinasaji vynosy, je zdrojom vnutorného financovania, a v jej rdmci sa vytvaraju prostriedky
na uhradu zavizkov. V pripade prevadzkovej ¢innosti tak bude primarnym cielom vykonavanie riadnej
ekonomickej ¢innosti podniku aj po vyhlaseni konkurzu, ktora bude spojend so vznikom danovej
povinnosti pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby a preto aj samotny zakon ¢&. 222/2004 Z. z.
predpoklada, Ze v pripade transakcii, ktorych predmetom je zdanitel'né plnenie, je po splneni podmienok
mozné uplatnit’ si pravo na odpocet DPH. V pripade udrziavania a spravy konkurznej podstaty je vSak
cielom tejto ¢innosti plnenie zdkonom stanovenych tloh spravcu dane spocivajucich o. i. v nakladani s
majetkom upadcu, tak, aby bol tento chraneny pred znehodnotenim, stratou a poSkodenim, pricom je
mozné majetok aj ekonomicky vyuzit', d’alej v speniazeni majetku podlichajicemu konkurzu spésobom
ustanovenym zakonom ¢. 7/2005 Z. z. a to vSetko za Géelom uspokojenia veritelov Gpadcu z vytazku
spenazenej podstaty. Je teda zrejmé, Zze v pripade udrziavania a spravy konkurznej podstaty resp. pri
tovaroch a sluzbéch, ktoré su hotovym vydavkom sprévcu konkurznej podstaty a st pohladavkou proti
konkurznej podstate, nebude dochadzat k transakciam, ako pri beznej ekonomickej c¢innosti



prevadzkovaného podniku a preto zakon ¢. 222/2004 Z. z. v tomto smere neumoziuje uplatnenie si
prava na odpocet DPH z tovarov a sluzieb, ktoré platitel' pouZzije na udrziavanie a spravu konkurznej
podstaty, a z tovarov a sluzieb, ktoré st hotovym vydavkom spravcu konkurznej podstaty a su
pohl'adavkou proti konkurznej podstate.

18. S ohladom na vysSie uvedené sa kasaény sud stotoziiuje so zavermi krajského stidu ako aj
daniovych organov, ze fakturované sluzby, z ktorych si stazovatel’ uplatnil odpo¢et DPH neboli sluzbami
pouzitymi na prevadzkovanie podniku upadcu. Kasaény sud uvadza, ze stazovatel okrem predloZenia
faktur a tvrdeni ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzal, Ze fakturované sluzby boli pouzité v
suvislosti s prevadzkovanim podniku. Pokial’ ide o pravne sluzby dodavatel'a JUDr. JAKUB KAJBA je
zrejmé, Ze tieto sa vzhladom na predmet incidenénych konani, tykali spravy majetku konkurznej
podstaty. Hoci stazovatel namietal, Ze ukoncenie inciden¢nych konani bolo nevyhnutné pre spravne
fungovanie podniku upadcu, aby stazovatel mohol uvazovat' o predmete spefiazenia a tieZ o pocte a
vyske pohl'adavok jednotlivych veritelov, kasaény sud toto povazuje za irelevantné, pretoze suvislost’ s
fungovanim (prevadzkovanim) podniku je v tomto pripade len okrajova a teda sama o sebe nemoze byt’
povaZovana za sluzbu pouziti na prevadzkovanie podniku, pri ktorej by bolo mozné uplatnit’ si odpocet
DPH. V pripade fakturovanych sluzieb od AKONET kasa¢ny std poukazuje na to, ze zo zisteni spravcu
dane vyplyva, ze Gpadca nevykonaval ekonomicku ¢innost’, pri¢om nedisponoval ani zamestnancami -
teda neprevadzkoval podnik a teda nie je mozné prisvedCit tvrdeniu, Ze ekonomické sluzby boli
vyuzivané na prevadzkovanie podniku, pri¢om samotné dodanie sluzieb v kone¢nom doésledku ani nebolo
preukazané. Pokial’ sa jedna o vypracovanie znaleckych posudkov od dodavatela B C S R Experts,
kasany sud sa stotoziiuje so zaverom krajského stdu, Ze sa jednad o naklady tykajice sa spefiaZenia
vSeobecnej podstaty a teda nie o sluzby na prevadzkovanie podniku. Kasa¢ny stud sa plne stotoziuje so
zavermi krajského sudu ohladom fakturovanej odmeny spravcu dane, pretoze obdobne ako pri vyssSie
uvedenych pravnych sluzbach ide o sluzbu, ktora sice zdanlivo méze okrajovym spdsobom suvisiet’ s
prevadzkovanim podniku, avS§ak v tomto pripade z pohladu tpadcu i8lo o prijatic sluzby stvisiacej s
udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, z ktorej nie je mozné odpocitat’ DPH.

19. Kasa¢ny sud konstatuje, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostatoéne vysporiadal a
vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere stotoziuje s
odovodnenim krajského stdu a kasacnt staznost’ zamieta ako nedévodna podla § 461 SSP.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani

a naopak zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal vzhl'adom na uspech v kasacnom konani.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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