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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., narodeného N., zastipeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, KoSice, Stirova 20, proti Zalovanému A., narodenému N. zastipenému
advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, Bardejov, Dlhy rad 16, o odstranenie stavieb a o
vzajomnej zalobe na zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
5C/8/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. januara 2024 sp. zn.
9Co0/2/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,,sud prvej inStancie”, ,,okresny sud") rozsudkom zo 07. septembra 2022
¢. k. 5C/8/2018-347 rozhodol tak, ze zalobu, ktorou sa zalobca domahal odstranenia stavieb supisné
¢islo XXX kurin a supisné Cislo XXX hospodarska budova nachadzajice sa v katastralnom tzemi R.
Q., obci R. Q., okrese T. zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXX z pozemkov
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra C €. 123/4 -
zastavand plocha a nadvorie vo vymere 533 m2, ako parcela registra C ¢. 123/45 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 85 m2, na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. 123/39 - zastavana plocha a
nadvorie vymere 26 m2, na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra C ¢. 123/43 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 267 m2, ako aj vzajomnu zalobu na zriadenie vecného bremena zodpovedajiceho
povinnosti Zalobcu strpiet’ prdvo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez prilahlé pozemky
v zmysle prilozeného geometrického planu, zamietol (L., II. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze
stranam sporu narok na ich nahradu podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") nepriznal (I11. vyrok).

1.1. Po pravnej stranke okresny sud rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. § 135¢ a § 1510 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z", ,Obciansky
zakonnik™), § 137 CSP, § 23 a § 24 zékona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, § 36, §
37 zékona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve a § 60, § 61 zakona ¢. 90/1988 Zb. o



pol'nohospodarskom druzstevnictve.

1.2. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze Zalobca si uplatnil svoj ndrok podla § 135¢ OZ, ktory sa tykal
tzv. neopravnenej stavby. Sud prvej inStancie konStatoval, ze objekty, ktoré su predmetom konania
(kurin a hospodarska budova) su v zmysle listu vlastnictva polnohospodarskymi budovami a si
stavbami v zmysle stavebného zakona. V stvislosti s rieSenim otazky opravnenosti, resp. neopravnenosti
predmetnych stavieb poukézal na pravne predpisy tykajice sa polnohospodarskeho druzstevnictva
(najprv zdkonom ¢. 49/1959 Zb. t€innym od 1. oktébra 1959, zdkonom ¢. 122/1975 Zb., u€¢innym od
1. januéra 1976 a zakonom ¢. 90/1988 Zb., u¢innym od 1. jula 1988) s konstatovanim, ze, ak druzstvo
postavilo druzstevné stavby, malo pravny titul na ich zriadenie, pricom podstatnou okolnostou bolo, ¢i
stavebnik mal opravnenie postavit' stavbu v Case, ked ju redlne staval. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobca v tomto smere neuviedol ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodiovali
zéver, 7e v Gase zriadenia uvedenych stavieb nemal stavebnik opravnenie na ich postavenie. Zalovany v
ramci procesnej obrany skutkovo poukazal na skuto¢nost’, ze uvedené stavby mali byt’ postavené pocas
rezimu socialistickej republiky, kedy sa mali zakladat druzstva a druzstevné stavby a beznou praxou
bolo, 7¢ druZstvo stavalo stavby na cudzich pozemkoch. Zalobca tieto skutkové tvrdenia Zalovaného
vyslovne nepoprel, preto ich std prvej inStancie v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné.
Dalej stid prvej instancie poukazoval, Ze zalobca v§ak nie je vyluénym alebo podielovym spoluvlastnikom
parcely CKN ¢. 123/43 (evidovana na LV ¢. XXX), na ktorom je taktiez umiestnend stavba sup. €.
XXX (hospodarska budova). Sud prvej inStancie zistil, ze parcela CKN ¢. 123/43 je v podielovom
spoluvlastnictve I. T., W. A. a spolo¢nosti TORNO s.r.0., pricom Ziaden z tychto spoluvlastnikov nie je
stranou sporu. Zalobca na pojednavani konanom 7. septembra 2022 navrhol pripustenie spoloénosti
TORNO s.r.0. do konania na strane zalobcu, avSak std prvej inStancie postupom podla § 153 CSP na
tento procesny navrh neprihliadol, ked’ze nebol uplatneny vcas.

1.3. Vzhl'adom na zavery o tom, ze stavby, ktoré su predmetom tohto konania, neboli neopravnenymi
stavbami, sud prvej inStancie Zalobu zalobcu o odstranenie stavby v zmysle § 135¢ OZ zamietol ako
nedoévodnu. Zaroven poukazal na to, ze v ¢asti odstranenia stavby z parcely ¢. 123/43, evidovanej na LV
¢. XXX, nebol stranou sporu ziaden z podielovych spoluvlastnikov tejto parcely, ¢o bol d’alsi dovod pre
zamietnutie Zaloby v tejto Casti.

1.4. Vziajomnu zalobu - navrh na zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ spocivajiceho
v prave prechodu peso, prejazdom motorovymi vozidlami a pol'nohospodarskymi strojmi cez parcely vo
vlastnictve zalobcu v rozsahu vyznatenom geometrickym planom O. sud prvej inStancie zamietol,
nakolko nemal k dispozicii aktudlny stav evidencie parciel, ktorych sa zriadenie vecného bremena malo
tykat’ a v zmysle zalovanym predlozeného geometrického planu by ho nebolo mozné zapisat’ do katastra
nehnutelnosti a poukazal tiez na absenciu Uplného okruhu stran sporu, ktorych sa zriadenie vecného
bremena tykalo, pricom i§lo o tzv. nitené spolo¢enstvo (§ 78 CSP).

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani netspesny ohl'adne Zaloby o odstranenie stavieb a Zalovany ohladne
vzéjomnej zaloby na zriadenie vecného bremena, preto obom stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 9. januara 2024 ¢. k. 9Co0/2/2023-414
rozsudok stidu prvej inStancie aplikujic § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanému priznal podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. Sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho stidu spravne posudil uplatneny narok zalobcu v
zmysle § 135¢ ods. 1 OZ, ked skimal splnenie podmienok vyplyvajicich z hypotézy tejto pravnej
normy. V danom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, ze ide o stavbu, a Ze stavby, ktoré su
predmetom tohto konania, st postavené na cudzom pozemku. Sud prvej inStancie spravne skimal, ¢i v
danom pripade mozno predmetné stavby klasifikovat’ ako neopravnené. Zalobca viacnasobne
zvyrazioval skuto¢nost, Ze pocCas celého konania tvrdil, Ze sa v danom pripade ide o neopravnené
stavby, avSak k tomuto tvrdeniu nepredlozil a ani nenavrhol Ziadne dokazy. Na druhej strane sa zalovany
vyjadril, ze nestihlasi s tvrdenim zalobcu o tom, Ze stavby nie st opravnené a naopak, tvrdil, ze boli
postavené v stlade so zakonom ¢. 42/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, preto ich nemozno
povazovat’ za stavby neopravnené alebo nedovolené. Z hladiska unesenia dékazného bremena odvolaci



sud poukazal na to, ze Zalobu v tejto veci podal Zalobca a pokial’ tvrdil nejaké skuto¢nosti, bol povinny
ich aj preukazat. Uviedol, Ze prejednavand vec je Specifickd tym, ze ide o obdobie tzv. socialistického
rezimu, ked je vSeobecne zname, Ze dochddzalo az k nasilnému zdruzovaniu pozemkov sukromnych
vlastnikov do druzstiev a doslo aj k ,,zdruzstevneniu" pozemkov, ktoré sa v sti¢asnosti nachadzaju v
areali hospodarskeho dvora, kde je vlastnikom jednotlivych stavieb Zalovany a vlastnikom pozemkov,
okrem inych subjektov, aj Zalobca. Odvolaci sud poukazal tieZ na to, ze od zalovaného, ktory nadobudol
origindlnym sposobom vlastnicke pravo k stavbam, ktoré su predmetom tohto konania v konkurznom
konani, nebolo mozné pozadovat’, aby preukazoval opravnenost’ jednotlivych stavieb, pricom std prvej
inStancie podla ndzoru odvolacicho stdu spravne vychadzal z prislusnych ustanoveni jednotlivych
zakonov, ktoré upravovali polnohospodarske druzstevnictvo, z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze
druzstva boli opravnené na druzstevnych pozemkoch stavat’ stavby potrebné pre ¢innost’ druzstva. Z
charakteru stavieb, ktoré su predmetom tohto konania, teda kurin a hospodérska budova, nepochybne
vyplyvalo, ze i§lo o stavby, ktoré boli v minulosti zriadené¢ pre ucely vykonu polnohospodarskeho
druzstevnictva a v tomto ohl'ade nebolo smerodajné to, za u¢innosti ktorého pravneho predpisu boli tieto
stavby postavené, nakolko vSetky spominané predpisy opraviovali druzstva k stavbe
pol'nohospodarskych stavieb. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno na preukézanie jeho tvrdenia o
tom, ze v danej veci su stavby neopravnené, a preto sud prvej inStancie spravne Zzalobu Zzalobcu
zamietol.

2.2. Yo vztahu k stavbe sup. ¢. XXX zaroven podla nazoru odvolacicho sudu spravne sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobu je potrebné zamietnut aj z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie,
nakolko stavba sup. ¢. N. sa nachadza aj na parcele CKN ¢. 123/43, evidovanej na LV XXX, ktorej
vlastnikom nie je zalobca, ale iné subjekty. Pokial’ Zalobca poukézal na to, ze sud prvej in§tancie mohol
rozhodnut’ o odstraneni Casti stavby, ktord sa nachaddza na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, odvolaci
sud poukazal na to, Zze vzhladom na charakter a ucel predmetnej budovy nie je podla jeho nazoru v
danom pripade mozné takéto Ciastoéné odstranenie stavby. Takyto spdsob v zasade nemozno uplne
vylacit, avSak je ho mozné realizovat’ iba vzhl'adom na taky charakter a ucel jednotlivych stavieb, ktoré
by bolo mozné oddelit’ so zachovanim ich samotného uc¢elu vyuzitia.

2.3. Odvolaci sud poukazal i na to, Ze zalobca tvrdil, Ze stavby s neopravnené, avSak nepoukézal ani na
jeden konkrétny relevantny dovod, ktory by mal sved¢at’ o tom, Ze stavby st neopravnené. Pokial
zalobca poukazoval na to, ze nebolo preukazané ani povolenie realizacie stavieb, tak pre ucely tohto
konania nie je potrebné tuto skuto¢nost’ zistovat, pricom odvolaci sud poukazal na to, ze z prislusnych
ustanoveni zékona o polnohospodéarskom druzstve nepochybne vyplyvalo pravo zriadit' takéto stavby,
priCom tieto zavery boli postadujice pre posudenie tejto pravnej veci. Odvolaci stud tiez poukdzal na to,
7ze je vzhladom na odstup Casu, stazené preukazovanie urcitych skutoCnosti, a preto je mozné
vychadzat’ zo v§eobecne znamych skuto¢nosti, ktoré su v zhode aj s rozhodnutiami najvyssich sudnych
autorit. Pokial' sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol v predmetnom civinom sporovom
konani bremeno tvrdenia ani bremeno dokazu, tak odvolaci sud korigoval toto tvrdenie a uviedol , ze
zalobca sice tvrdil urcité skuto¢nosti, jednak tie, ktoré neboli ani medzi stranami sporné, teda ze ide o
stavby postavené na cudzom pozemku, ale aj tvrdenie o tom, Ze ide o stavby neopravnené, ale pravo
toto tvrdenie zZiadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal.

2.4. O trovach odvolacicho konania rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani tspesny, priznal vo¢i netispeSnému zalobcovi,
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol,
aby dovolaci stid zruSil rozhodnutie odvolacieho ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP dovolatel odovodiiuje tym, Ze sud uplatnil ustanovenia
Civilného sporového poriadku o popreti skutkovych tvrdeni a o spornych a nespornych skuto¢nostiach
sposobom, ktory je v rozpore so zmyslom a ucelom tychto zakonnych ustanoveni, ¢im porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces a tym, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu aj sudu prvej in§tancie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov dovolania pripustného podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’
uviedol, ze cit. ,,vidi naplnenie dovolacicho dévodu dovolania pripustného podla § 420 pism. f) CSP v



tom, ze sud prvej inStancie svojim nespravnym pravnym posudenim nespornosti skuto¢nosti, od
ktorych zéviselo jeho rozhodnutie, porusil jeho prdvo na spravodlivy proces". Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, ked povazoval za kluCovi a nesporni skutoCnost tvrdent zalovanym, ze
predmetné stavby boli postavené pocas rezimu socialistickej republiky, ked’ bolo beznou praxou, Ze
druzstvo stavalo stavby na cudzich pozemkoch, z dovodu, ze Zalobca uvedené skutkové tvrdenia
zalovaného vyslovne nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP). Tento zaver namietal, nakolko podla jeho nazoru
predmetné vyjadrenie zalovaného nebolo mozné posudit’ ako skutkové tvrdenia, ako aj to, Ze opakovane
v priebehu konania tvrdenia Zalovaného o ,,opravnenosti” stavieb poprel. Odvolaci sud na tato namietku
v odévodneni svojho rozhodnutia podla jeho nazoru nereagoval.

3.2. Dovolatel’ zdoraznil tiez, Ze pocas celého konania uvadzal, ze v pripade stavieb Zalovaného ide o
neopravnenu stavbu na cudzom pozemku, uviedol aj to, Ze v tejto suvislosti nie je podstatnou ani
skuto¢nost’, Ze stavby su zapisané v katastri nehnutelnosti, ked’ze tito skuto¢nost’ nevypoveda o ich
opravnenosti. Dovolatel’ uviedol tiez, ze pokial sud zalozil svoje skutkové zavery na podla jeho nazoru
»hespornych" skuto¢nostiach, takouto nespornou skuto¢nost'ou méze byt podla nadzoru dovolatela len
tvrdenie Zalovaného o tom, ze predmetné stavby boli postavené ,,za rezimu socialistickej republiky".
Toto je jediné skutkové tvrdenie, ktoré zalovany v konani predlozil, a ktoré on nepoprel. Naopak v
konani zo strany Zalovaného nebolo predlozené tvrdenie, Ze k pozemkom, na ktorych st sporné stavby
zriadené, mal stavebnik, ktory tieto stavby zriadil, pravo druzstevného uzivania. Zalovany netvrdil, Ze by
pozemky vo vlastnictve zalobcu, boli pozemkami zdruzenymi podla zakona ¢. 49/1959 Zb., 122/1975
Zb., 90/1988 Zb., ku ktorym vzniklo pravo druzstevného uzivania. Skutkovy zaver sudu o tom, ze
stavby boli zriadené subjektom, ktory mal pravo druzstevného uZivania k tymto pozemkom, a ze
samotné pozemky boli zdruzené do jednotného rolnickeho druzstva, a Ze k nim vzniklo pravo
druzstevného uzivania, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ani v skutkovych tvrdeniach
zalovaného, Zalobca ich teda nemal z akého dovodu popierat. Na okraj dovolatel’ povazoval za potrebné
uviest’, ze pokial’ odvolaci sid zdoraznil, Ze ,,je nesporné, Ze zalovany poukazal na to, Ze tieto stavby boli
postavené v sulade so zakonom ¢. 42/1959 Zb.", nie je zrejmé, k Comu ma toto konStatovanie
odvolacieho sudu smerovat’, ked’ze zakon ¢. 42/1959 Zb. bol zdkonom ,,0 dokumentacii stavieb", teda
pravnym predpisom stavebného prava a nezakladal opravnenie na zriadenie stavby z hl'adiska existencie
vztahu k pozemku, ale upravoval vypracuvanie, prejednavanie a schvalovanie dokumentacie stavieb,
tak, ako to vyplyva z jeho ust. § 1.

3.3. Dovolatel’ poukazal v podanom dovolani aj na to, Ze dovolaci sud nie je viazany uré¢enim, pod ktory
pripad pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP spadé dovolatelom vymedzena otdzka.

3.4. K dévodom dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ oznacil za nespravne
pravne posudenie - pravne posudenie odvolacicho sudu zhodné so stidom prvej inStancie, Ze pokial’ sa
vlastnik pozemkov Zalobou podla § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika domaha odstranenia stavby spoc¢iva na
vlastnikovi pozemku dokazné bremeno, Ze ide o stavbu neopravneni. Podla nazoru dovolatela v
pripade, ze sa vlastnik pozemku Zzalobou domdaha odstranenia cudzej stavby na svojom pozemku,
zat'azuje vlastnika stavby dokazné bremeno, ze na zriadenie stavby mal pravo a v pripade, Ze takéto
pravo nepreukaze, musi byt stavba povazovana za neopravnenu. Ak je na pozemku zriadenad stavba,
ktorej odstranenia sa vlastnik pozemku domaha, je dokazné bremeno o tom, ze zasah do vlastnickeho
prava vlastnika pozemkov bol vykonany v stlade so zakonom, teda, Ze stavba bola na pozemku zriadena
opravnene, na strane vlastnika stavby. Citoval uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50b0/52/2010 24. jina 2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2009 zo
dia 26. januara 2011. Ked Zalovany chcel zabranit’ odstraneniu stavieb, bolo na jeho strane dokazné
tvrdenie, Ze ide o stavby opravnené a povinnost’ toto tvrdenie preukazat, kedze v opa¢nom pripade
neexistoval pravny dévod, pre ktory by mal stid odopriet’ ochranu vlastnickemu pravu zalobcu. Uviedol,
ze pokial’ sudy oboch inStancii vec posudili tak, ze toto dokazné bremeno, ako aj bremeno tvrdenia,
preniesli na Zalobcu, je toto pravne posudenie nespravnym pravnym postdenim veci. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze zalobca (zrejme zalovany - poznamka dovolaciecho sudu) poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky, je potrebné uviest, Ze do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu" nemozno zaradit’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

3.5. Dovolatel’ povazoval za nespravne aj pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla
ktorého je dovodom na zamietnutie zaloby vlastnika pozemku na odstranenie neopravnenej stavby
skuto¢nost, ze stavba nestoji len na pozemku Zalujuceho vlastnika, ale aj inych pozemkoch, patriacich



inym vlastnikom. Podla jeho nazoru spravnym je také pravne postdenie, podla ktorého je vlastnik
pozemku, na ktorom stoji neopravnend stavba, opravneny domahat’ sa jej odstranenia bez ohladu na
skutoCnost’, Ze tato stavba stoji aj na inych pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve Zzalobcu, pricom
namietal, ze pravne posudenie odvolacicho sudu je v rozpore s ustilenou stidnou praxou. Citoval
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/44/2012 z 1. septembra 2014, podla
ktorého: ,,Za neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢ ods. 1 OZ sa povazuje taka stavba, ktort stavebnik
zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoZzitujici mu zriadit’ stavbu na
cudzom pozemku; pre posudenie, ¢i ide o stavbu neoprdvnenu, nie je podstatné, ¢i stavebnik mal
stavebné povolenic a ani vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Pre kvalifikdciu stavby ako
neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len scasti. Cudzim pozemkom pre zriad'ovatela
stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nemé vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, pripadne obligatné pravo umozZiiujuce zriadenie stavby". Z citovaného rozhodnutia
nepochybne vyplyva, ze dovodom pre zamietnutie Zaloby nemoze byt samotna skuto¢nost, ze Zalobca
nie je vlastnikom vsetkych pozemkov, na ktorych stavba stoji a ze ma aktivnu legitimaciu domahat’ sa
odstranenia stavby zo svojich pozemkov. Dovolatel’ tieZ uviedol, Ze citované rozhodnutie podporuje aj
vys$Sie uvedeny dovolaci dovod, vztahujuci sa k nositelovi dokazného bremena vo vztahu k
opravnenosti, ¢i neopravnenosti stavby.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie
ako aj rozhodnutie sudu druhej inStancie povazuje za spravne, dostatoCne odévodnené, priCom nie je
naplneny ziaden dovolaci dovod, ktory by zakladal dovodnost’ zasahu do pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Pripustnost’ dovolania podla 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je podla nadzoru Zalované¢ho naplnena,
nakol’ko pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je dand, ak pravnu otazku dovolaci sud dosial
neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sidna autorita tato otazku vyriesil. Uvedenti
skuto&nost’ vak Zalobca nepreukézal. Zalovany v tychto suvislostiach uviedol, Ze dokazné bremeno o
neopravnenosti alebo nedovolenosti stavby nesie Zalobca, a Ze on ako Zalovany v danej veci
dostato¢nym sposobom preukdzal opravnenost’ stavby, ¢o je posilnené ich zipisom v popisnej a
grafickej Casti operatu katastra nehnutelnosti, a preto nemdze existovat’ pochybnost’ o ich opravnenosti,
nakolko kataster nehnutelnosti je evidenénym organom, ktory vykonal zapis stavieb do katastra
nehnutelnosti vylué¢ne na zaklade listin oddvodiujicich splnenie podmienok pre vystavbu, existenciu a
zapis tej ktorej stavby a v konani prave Zalovany nepreukézal opak. K dovolacej namietke zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP z d6vodu, Ze sud v rozpore s ustalenou sudnou praxou zalobu zamietol aj na
zaklade skutoCnosti, ze stavba stoji na viacerych pozemkov, priCcom nie vSetky vlastnicky patria
zalobcovi, pricom na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NajvysSiecho stidu SR, sp. zn.
6MCdo/44/2012, zalovany uviedol, Zze Zalobca dospel k nespravnemu vykladu citovaného rozhodnutia,
ktory je v praxi nerealizovatelny, a zaroveii nenapliajici ani pripustnost’ dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.1. Z hladiska istavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho stidu tstavne konformnym
spodsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

10. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruseniec zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), no o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

11. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.



13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

15.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420 pism. f) CSP,
ktorou Zalobca vymedzil jednak tym, ze sud uplatnil ustanovenia Civilného sporového poriadku o popreti
skutkovych tvrdeni a o spornych a nespornych skuto¢nostiach spdsobom, ktory je v rozpore so
zmyslom a G¢elom tychto zakonnych ustanoveni, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
jednak tym, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu (aj sudu prvej in§tancie) je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

18. Prvy z dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) CSP odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie zalozil
svoj skutkovy zaver len na tvrdeni Zalovaného, Ze ,stavby vo vlastnictve Zzalovaného, ktorych
odstranenia sa zalobca z pozemkov domaha, mali byt postavené pocas rezimu socialistickej republiky,
kedy sa mali zakladat' druzstva a budovat druzstevné stavby, a to aj stavby, ktoré st predmetom
sudneho konania, pri¢om malo byt beznou praxou, ze druzstvo stavalo stavby na cudzich pozemkoch",
a tym, Ze toto tvrdenie sud prvej inStancie nespravne povazoval za nespornu skuto¢nost’ v zmysle § 151
ods. 1 CSP z dovodu, Ze ho on (Zalobca) vyslovne nepoprel, a odvolaci sid uvedené vady nenapravil.
Tym namietal nedostatok potrebnych skutkovych tvrdeni zo strany zalovaného pre rozhodnutie o tom,
Ze stavba je opravnena.

19. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Zze dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi i¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’



vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

20. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

21. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

22. Dovolaci sud v odpovedi na uvedent namietku poukazuje na ods. 25. a 26. dovolania, v ktorom sdm
dovolatel’ uvadza, ze nespornou skuto¢nostou moze byt len tvrdenie Zalovaného o tom, Zze predmetné
stavby boli postavené ,,za rezimu socialistickej republiky"”, pretoze toto tvrdenie on (dovolatel) skutocne
nepoprel.

22.1. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutia stidu prvej inStancie i
odvolacieho sudu, ktoré spolu tvoria jeden celok, neboli zalozené len na tomto jednom skutkovom
tvrdeni zalovaného, ako tvrdi dovolatel. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na ods. 56., 18., 20.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych sud prvej inStancie uviedol dokazy, z ktorych
vyvodil svoj skutkovy zaver, ktory nasledne pravne posudil, ako aj na ods. 14. az 17. odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, ktory konStatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov prijatych
sudom prvej inStancie. Z ods. 56. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pri posudeni veci vychéadzal aj z dokazu znaleckym posudkom ¢. 35/2004 znalca O. zo dna 06.
05. 2004, z ktorého zistil, Zze dotknuté stavby boli v tom case, (v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku
- pozn. dovolacicho studu) vo vlastnictve Pol'nohospodarskeho druzstva G., a Ze cely hospodarsky dvor
bol uz v tom ¢ase vybudovany na pozemkoch, ktoré nie st vlastnicky vysporiadané. V odseku 14.
oddvodnenia svojho rozsudku odvolaci sud uviedol svoj skutkovy zaver, ze je nesporné, Ze tato stavbu
nezriad’'oval jej su€asny vlastnik (Zalovany - pozn. dovolacieho sudu), ktory tato stavbu nadobudol az v
roku 2004, a Ze zalobca nepopieral ani tvrdenia zalovaného, Zze pozemky, na ktorych st stavby
postavené, uzival zalovany v minulosti na zaklade najomnej zmluvy. Problém nastal vtedy, ked’ sa
vlastnikom pozemkov stal Zalobca. Zaroven dovolaci sid poukazuje na ods. 18. odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie zaloZil aj na zisteniach z
listov vlastnictva ¢. N.. a ¢. N. k. u. R. Q., podla ktorych st obe stavby evidované v katastri
nehnutelnosti s pridelenym supisnym cCislom a ako druh stavby pri oboch dotknutych stavbach je
uvedené, Ze ide o polnohospodarsku budovu (druh stavby - 2). Dalej poukazuje na ods. 20.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, kde je uvedené skutkové zistenie, Ze aj v ¢ase vypracovania
posudku zo dia 06. 05. 2004 boli stavby evidované na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti (list
vlastnictva ¢. XXX pre k. u. R. Q.). Nie je tak pravdivé tvrdenie dovolatela v dovolani, ze sudy zalozili
svoj zamietavy pravny zaver len na jedinom nespornom skutkovom tvrdeni Zalobcu, ze predmetné



stavby boli postavené ,,za rezimu socialistickej republiky".

23. Druhy z dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) CSP dovolatel odévodnil nepreskiimatelnostou
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie pre nedostatok ddvodov, priCom
konkrétne namietal, ze z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a ako vec pravne posudil, aky skutkovy stav a ustanovenia ktorého
z troch, nim citovanych pravnych predpisov, upravujucich druzstevné hospodarenie, na zisteny
skutkovy stav aplikoval. Zaroven vytykal odvolaciemu sudu, ze tito vadu nenapravil.

24. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

24.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

25. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho studu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy (riadny) proces.

25.1. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym Zalobu zamietol, potvrdil s odévodnenim, Ze povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za
vecne spravne stotoziiujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie. Svoje uvahy a myslienkové postupy,
ktoré ho viedli k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej in§tancie uviedol podrobne v ods. 14.
az 17. oddvodnenia svojho rozsudku, v ktorych sa vyporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu
(prakticky totoznymi s dovolacimi namietkami). V nich rozviedol zdvery o minulom (z obdobia
socialistického rezimu) pravnom stave spolo¢ného druzstevného uZzivania (obhospodarovania) pody
pozemkov sukromnych vlastnikov, v ktorom ¢ase boli dotknuté stavby zriadené. V odovodneni sa
vysporiadal s namietkami Zalobcu vo¢i skutkovému stavu zistenému stidom prvej inStancie, s
namietkami voCi zdrojom a charakteru zistenych skutoCnosti (ich spornost, resp. nespornost),
dokaznym bremenom ako aj s pouzitou pradvnou upravou sudom prvej inStancie, ako je uvedené
podrobne vysSie vo vztahu k prvému dovolaciemu dévodu. Pokial dovolatel na okraj dovolania
upozornuje, ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol cit.: ,, tieto stavby boli postavené
v stllade so zakonom ¢&. 42/1959 Zb.", pricom vsak zakon ¢. 42/1959 Zb. bol zakonom ,,0 dokumentacii
stavieb", dovolaci stid uvadza, Ze je zrejmé, Ze ide len o chybu v pisani ¢isla zdkona tzv. preklep v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ spravne malo byt’ napisané zakon ¢. 49/1959 Zb., ako
vyplyva z citacie pouzitych ustanoveni zdkona v preskimavanom rozhodnuti sidu prvej in§tancie.



25.2. V kontexte uvedeného dovolaci sud pripomina, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, II. US 251/03). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Je potrebné zdoraznit’ i to, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného stdu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci mdze dovolaci sud vecne
preskumat, avSak iba pri uplatneni dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ,b), c) CSP.
Pripadné pravne posudenie veci sa sice mdze premietnut’ (aj) do poruSenia prava na spravodlivy proces,
ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne neddévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo zistené.

26. Podl'a dovolacicho stdu odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny, ¢i rozporuplny. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s
jednotlivymi odvolacimi dovodmi a podal vysvetlenie, preco ich nepovazoval za dévodne uplatnené (vid’
ods. 14. az 17. oddévodnenia). Nemusi byt dand odpoved na kazd(i namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US
78/05).

27. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
in§tancie (II. US 78/05).

28. Na zéaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

29. Zalobca podal dovolanie aj podl'a § 421 pism. a) CSP, v ramci ktorého namietal, Ze nizsie sudy sa
svojim zaverom, ze dovodom na zamietnutie zaloby vlastnika pozemku na odstranenie neopravnenej
stavby je skutoCnost’, Ze stavba nestoji len na pozemku zalujiceho vlastnika, ale aj inych pozemkoch,
patriacich inym vlastnikom, odklonili od ustalenej sudnej praxe uvedenej v rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 1. septembra 2014 sp. zn. 6MCdo/44/2012, podla ktorého cit.: ,,Za neopravnent
stavbu v zmysle § 135¢ ods. 1 OZ sa povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku
bez toho, aby k tomu mal pravny titul umozilujuci mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku; pre
posudenie, ¢i ide o stavbu neopravnent, nie je podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a ani



vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na
cudzom pozemku len s¢asti. Cudzim pozemkom pre zriad'ovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému
nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligacné
pravo umoznujuce zriadenie stavby".

30. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

32. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

32.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

32.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéZze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v



Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

34. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

35. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najma z
hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otdzky, ide o taktl otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

36. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
odovodnuje zalobca poukazanim na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR z 1. septembra 2014 sp. zn.
6MCdo/44/2012, ktoré rozhodnutie mozno povazovat’ za ustalenu stidnu prax najvyssiecho sudu, pretoze
v flom obsiahnuté nazory neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili, ale akceptovali a
vecne na ne nadviazali napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/297/2021, 40bdo/35/2023
atd... (porovnaj uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

36.1. Dovolaci sid porovnanim skorsicho rozhodnutia s danym pripadom dospel k zaveru, Ze nejde o
podobny pripad. Vo veci sp. zn. 6MCdo/44/2012 bol rieSeny pripad stavby postavenej na hranici
susediacich pozemkov a stavba iba svojou Castou strechy zasahovala na cudzi pozemok, pricom
zalobcami v tomto konani boli vSetci vlastnici cudziecho pozemku. V danej veci vSak ide o pripad, ked’
obe celé stavby stoja na cudzich pozemkoch, ktorych vlastnikmi (spoluvlastnikmi) st osoby odlisné od
stavebnika. PredovSetkym vSak dovolatelom spominany judikat nerieSi dovolatelom namietany dovod
zamietnutia zaloby, a to otdzku aktivnej vecnej legitimacie v pripade, ked’ jedna z dotknutych stavieb
nestoji len na pozemkoch zalujiceho vlastnika, ale aj na pozemku, ktorého spoluvlastnikmi su iné osoby,
ktoré nie su stranami sporu. Skutkovy stav v posudzovanej veci, a tym aj jej pravne posudenie st v
relevantnych otazkach odlisné od skutkového stavu veci, a tym pravneho posudenia v pripade
dovolatel'om poukazovaného rozhodnutia najvys$sieho sudu.

36.2. V tejto veci preto dovolaci sud nezistil odklon od dovolatelom konStatovanej ustélenej
rozhodovacej praxe, a teda dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné.

37. Dovolatel’ podal dovolanie aj z d6vodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

38. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

38.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal
dovolatel’ a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval
pravnu otazku nastoleni dovolatelom, (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym
dovolatel’ nesthlasi).

39. Dovolatel’ vyslovne v dovolani nenaformuloval konkrétnu pravnu otazku, ktort by bolo potrebné
rieSitt v danom konani. Netvrdil ani, Ze by tu existovala pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena, ako predpoklada § 421 ods. 1 pismeno b) CSP, ktory dovolaci
dévod dovolatel’ uplatiiuje. Namietal nespravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim sidom, ze, pokial
sa vlastnik pozemkov zalobou podla § 135¢c OZ doméha odstranenia stavby, spoc¢iva na nom dokazné
bremeno, ze ide o stavbu neopravnent. Spravnym pravnym posudenim je podla neho také postidenie, ze
vlastnika stavby zat'azuje dokazné bremeno, ze na zriadenie stavby mal pravo a v pripade, Ze takéto



pravo nepreukaze, musi byt stavba povaZzovana za neopravnend. Zaroven citoval uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 zo dia 24. juna 2010 o dokaznom bremene a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2009 zo diia 26. januira 2011 o ochrane
slobody vlastnictva. Citoval aj judikdt R 71/2018, ktory upravuje ¢o patri do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Takto vymedzeny dovolaci dévod podla nazoru dovolacieho sudu
smeruje skor k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. Ze odvolaci std sa pri rieSeni
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ v§ak v dovolani vyslovne
neuviedol, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od relevantnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo v
¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozpornd, alebo v ¢om je potrebné relevantnii
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom doteraz
nevyrieSenu.

39.1. Jednou z obligatérnych nalezitosti dovolania je, Ze v ilom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tito naleZitost je odlisna od dovolacicho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacicho sudu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nesprévne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porov. §
432 ods. 2 CSP), ale tiez konfrontovat tito nespravnost s doterajSou rozhodovacou cinnostou
dovolacicho sudu, lebo tomu patri tiloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov v civilnom konani.
Podr’a toho je dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal
by teda uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco.

39.2. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok stidu prvej inStancie,
ktorym zamietol zalobu z dévodu neunesenia dokazného bremena zalobcom ohladne jeho tvrdenia o
neopravnenosti stavby. Pre rozhodnutie bola teda vyznamna otazka dokazného bremena.

39.3. Dovolaci sid v odpovedi na namietku dovolatela poukazuje na vyssie uvedené odovodnenie vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, a to namietanej vade nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie v procese ustalenia skutkového stavu veci. Oba sudy (stidu prvej inStancie
i odvolaci sud) pouzili tedériu dokazného bremena, priCom odvolaci sud v ods. 18. odévodnenia svojho
rozsudku korigoval nazor sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dokazu. Uvedeny nazor odvolaci sud korigoval tak, ze
zalobca tvrdil, ze ide o stavbu neopravnenu, avSak toto tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazal. V
kone¢nom dodsledku oba sudy dospeli k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o neopravnenosti stavby nebolo
preukazané, ale bolo vyvratené, pretoze zalovanému sa podarilo preukazat, ze v danom pripade i§lo o
stavby opravnené. Slo o stavby postavené za socialistického rezimu na zaklade prava druZstevného
uzivania na tzv. druzstevnych pozemkoch podla pravnych predpisov upravujucich v tom case
polnohospodarske druzstevnictvo, ktoré pravo neskor zaniklo. Tvrdeny charakter pozemkov Zalobcu v
minulosti ako zdruZenych vyplyva z viacerych skuto¢nosti, jednak z obdobia, kedy boli stavby na
pozemkoch patriacich stkromnym vlastnikom zriadené (obdobie tzv. socialistického rezimu), a
pravneho rezimu hospodarenia na polnohospodarskych pozemkoch v tom case (socialistické vlastnictvo
pody), z charakteru stavebnika, ktorym bol pravny predchodca polnohospodarskeho druzstva, teda
jednotné rolnicke druzstvo (procesy transformacie polnohospodarstva v prvej polovici 90. rokov, podla
zakona €. 42/1992 Zb.), z charakteru stavieb - kurin a hospodarska budova ako stavby potrebné pre
¢innost’ polnohospodarskeho druzstva. Opravnenost’ stavby vyplyva aj z prideleného stpisného ¢isla a z
evidencie v katastri nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ poukazoval zalovany od pociatku sporu, kedze
tieto ukony (pridelenie supisného ¢isla a zapis do evidencie nehnutel'nosti) predpokladaji skiimanie prava
stavby spravnym organom podla stavebného zakona resp. zakona o evidencii nehnutelnosti, ako aj zo
skutoCnosti, Zze predchadzajuci vlastnici pozemkov (préavni predchodcovia zalobcu) nenamietali
neopravnenost’ stavieb na ich pozemkoch a uzatvérali ndjomné zmluvy so zalovanym.

39.4. Pokial’ bol zalobca presvedCeny o neexistencii prava stavby odvodeného od prava druzstevného
uzivania podla zakonov o pol'nohospodarskom druzstevnictve existujuceho v ¢ase zariadenia stavieb, ku
ktorému hmotnopravnu posudeniu dospel stid prvej in§tancie i odvolaci stid, zatazovalo ho v konani
dokazné bremeno vyvratit dokazané skutoCnosti odovodilujuce existenciu tohto prava. Pre uspech v
spore za danej procesnej situdcie zo strany zalobcu nepostacovalo iba opakovanie nespornej skuto¢nosti,
ze ide o stavby postavené na cudzich pozemkoch, ale bolo potrebné tvrdit, a predovsetkym preukazovat’



konkrétne skuto¢nosti vyvracajiice obranu zalovaného zaloZeni na tom, Ze i§lo o stavby postavené na
zaklade ¢asovo neobmedzeného prava k pozemku (prava druzstevného uzivania). Takuto aktivitu vSak
zalobca nevyvinul, ako spravne konstatoval odvolaci sud v ods. 18. oddévodnenia svojho rozsudku. Preto
subor doslo k zamietnutiu Zaloby z dovodu neunesenia dokazného bremena.

39.5. Dovolatelom namietané pravne posudenie odvolacicho stdu, ze pokial’ sa vlastnik pozemkov
zalobou podl'a § 135¢ OZ domaha odstranenia stavby, spo¢iva na nom ddkazné bremeno, Ze ide o
stavbu neopravnent, nie je nespravne. Naopak je v stlade so zésadou platnou v rdmci dokazovania, ze
ak sa strana dovolava urc¢itého pravneho nasledku, musi preukédzat skutkové predpoklady, s ktorymi
pravna norma tento nasledok spaja. Tato zasada je prijimanad aj stidnou praxou: ,,Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho t¢astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi." (II.
US 38/2015). Preto je spravne aj dovolatefom v dovolani predkladané ako spravne pravne postidenie, Ze
vlastnika stavby zatazuje dokazné bremeno, ze na zriadenie stavby mal pravo, a v pripade, ze takéto
pravo nepreukaze, musi byt stavba povazovana za neopravnenil. Obe pravne posudenia otazky
dokazného bremena v pripade zaloby podl'a § 135¢ Ob¢ianskeho zdkonnika predkladané dovolatelom sa
navzajom nevylu¢uji ani nenahradzaji, ako sa nespravne domnieva dovolatel, ale obstoja popri sebe.
Jedno z nich sa tyka dokazného bremena zalobcu a druhé doékazného bremena zalovaného v spore podla
§ 135¢c Obcianskeho zakonnika. Kazdy z nich pre uspech v spore musi tvrdit’ a preukazat’ existenciu
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (neopravnenost’ / opravnenost’ stavby).

40. Z uvedenych dovodov preto dovolatefom vymedzené otazky nespliaju kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri prdvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
st definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odévodnit” ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej in§tancie na zéklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dbokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

41. Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, dovolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku odvolacieho stidu
dovolatel'om namietanu vadu zméto¢nosti, teda ziaden pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP a dovolanie nebolo pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 CSP. Preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné a nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

42. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nadhradu trov dovolacicho konania voéi zalobcovi v plnom

rozsahu.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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