Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/95/2024

Identifikacné Cislo spisu: 7121204955

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7121204955.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. S., narodeného D., zastupeného advokatom JUDr.
Rolandom Kovéacsom, advokat, s.r.o., Kosice, Misiarska 30, ICO: 55994466, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, RaCianska 71, o ndhradu Skody
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. 34C/25/2021 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Kosice I), o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 30. januara 2024 sp. zn. 5Co/8/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. januéara 2024 sp. zn. 5Co/8/2023 a rozsudok Okresného
sudu KoSice I zo 6. septembra 2022 ¢. k. 34C/25/2021-199 v casti, ktorou zamietol zalobu v
prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania zru § u je a vec v zruSenom rozsahu vr a ¢ ia sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Mestského sudu KoSice zo dna 25. 04. 2024 €. k. 34C/25/2021-310 v spojeni s uznesenim
Mestského sudu Kosice zo dna 31. jila 2024 ¢. k. 34C/25/2021-331 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (povodne Okresny std KoSice I, d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny std*)
rozsudkom zo 6. septembra 2022 ¢. k. 34C/25/2021-199 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.) a zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z vysky priznanej nemajetkovej ujmy 3.000 eur, o vyske ktorej bude
rozhodnuté¢ sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIL.).

1.1. Okresny sud rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1, § 2, § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1,§60ds.1,2a3,8§7,8§80ds.5a6,§150ds. 1a2,§160ds. 1a4,§170ds.1,2,3a4,§27
ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodiiovani oso6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi, ¢l. 46 ods. 3 zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy SR, ¢1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd a dospel k zaveru,
ze Zaloba zalobcu je dovodna ¢iastocne.



1.2. Zo zistenia, ze zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil z titulu nezdkonnych
rozhodnuti - uznesenia Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentury, expozitira Vychod z
19. aprila 2016 sp. zn. CVS: PPZ-302/NKA-PZ-VY-2016 o vzneseni obvinenia, ktoré netspesne Zalobca
napadol st'aznostou a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2016 sp. zn. 6Tpo/23/2016 o
vzati zalobcu do vézby, a Ze trestné stthanie Zalobcu skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného
sudu Kosice I z 26. oktobra 2017, ktorym Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby z doévodu, ze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stthany, ktory v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2018 sp. zn. 6To/7/2018 nadobudol pravoplatnost’, sud prvej
inStancie vyvodil splnenie zdkladnej podmienky pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu doévodiac, ze
oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost,, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Zaroven sud konStatoval, Ze Zalobca ako osoba, ktorej bolo
vznesené obvinenie, a na ktorej bola vykonanid vézba, bol v kone¢nom doésledku spod obzaloby
oslobodeny, ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale iba v pripade, ak nemajetkova ujma Zalobcu
vznikla v pri¢innej stvislosti s ozna¢enymi nezakonnymi rozhodnutiami. Dévodil, ze zalobca v spore
nepreukazal pricinni stvislost medzi vzatim do véazby a vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v
pretrhnuti rodinnych vézieb Zzalobcu, vzniku dlhov, nemoZznosti vykondvat zarobkovu cinnost a
ukonc¢eni podnikatel'skej ¢innosti manzelky. Sud konstatoval, ze ak Zzalobca tvrdil, ze vykon vizby
zanechal negativne nasledky na jeho fyzickom zdravi a na psychike, mal v tomto smere nielen povinnost’
tvrdenia, ale aj dokazni povinnost. Tvrdenia Zalobcu ohl'adom negativneho vplyvu vykonu vézby na
jeho zdravotny stav std vyhodnotil ako nepodlozené, nakolko z lekarskych sprav predlozenych
zalobcom nemozno vyvodit, Ze by dlhoro¢nd choroba zalobcu, neurologické a srdcovo-cievne
ochorenie, ktorymi zalobca trpi, resp. trpel, mali pdvod, resp. Ze ich progres stvisel prave s vykonom
namietanej vdzby, nemozno uzavriet, ze vykon vizby bol prave tou pri¢inou, ktora mala za nasledok nim
uvadzané zdravotné problémy, ktoré naviac zalobca bliz§ie neSpecifikoval.

1.3. Ako nepreukazané sud vyhodnotil aj tvrdenie Zalobcu o nemoznosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
pocas vykonu vidzby a prispievat’ finan¢ne do domacnosti, ako aj tvrdenie, Ze z dévodu vzatia zalobcu
do vézby a vykonu nezdkonnej vizby bola manzelka Zalobcu nitend ukoncit’ svoju podnikatel'skil
¢innost’. Poukazom na to, ze psychicka ujma manzelky zalobcu a jeho deti, ktora mala byt sposobena
okolnost’ami zadrzania zalobcu a vykonom nezakonnej vizby zZalobcu, nie je predmetom tohto konania,
sud tiez uzavrel, Ze nemozno na tGto prihliadat a nemozno ju zohladnovat pri posudzovani vysky
primeranej ndhrady za ujmu sposobent nezakonnym vedenim trestného stihania zalobcu.

1.4. Vzhl'adom na uvedené preto povazoval priznanie sumy 3.000 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy za
primerané s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho studu pre I'udské prava, v ktorych vyslovil porusenie ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru v stvislosti s nezakonnou vdzbou, a v prevysSujicej ¢asti zalobu zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a priznal Zzalobcovi nédhradu trov konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy 3.000 eur.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej, rozsudkom z 30.
janudra 2024 ¢. k. 5C0/8/2023-276 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca a ani zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli ziadne vecné a
pravne relevantné dovody, ktoré by pre nich privodili priaznivé rozhodnutie, pri¢om vo svojom odvolani
v podstate uvadzali skuto¢nosti a namietky, s ktorymi sa dosledne vysporiadal uz sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozsudku, ktoré nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto¢nosti,
hodnotenia dokazov a pravneho postdenia veci. Sud spravne pravne podla ndzoru odvolacicho sidu
posudil otazku vzniku prava zalobcu na néhradu Skody a nélezite odoévodnil aj zaver o vyske priznanej
nadhrady nemajetkovej ujmy, priCom v bodoch 68. a 72. - 74. oddvodnenia rozsudku okresny sud
demonstrativne konkretizoval aj rozhodnutia ESI’P, Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR, v
kontexte ktorych posudzoval primeranost nemajetkovej ujmy. Okresny sud tiez spravne kvalifikoval
zalobou uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy zalobcu ako narok v zmysle zékona ¢. 514/2003
Z. z. a spravne skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci, pricom nebolo mozné v tychto suvislostiach priznat’ relevanciu odvolacej



namietke Zalovanej, pretoze podstata naroku na ndhradu $kody sa v tomto pripade neviaze na spravnost’
alebo nespravnost” postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestné¢ho stihania, ale na
samotny vysledok celého trestného stihania (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky/ d’alej len
,US SR% zo 7. jula 2016 sp. zn. 1. US 320/2016-49, zo 14. septembra 2016 1. US 395/2016-26,
rozhodnutia Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky/ d’alej len ,,NS SR/ R 37/2013 a R 37/2014).

2.2. Sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok pre
vylucenie prava zalobcu na ndhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe

z dovodu zavinenia vidzby zalobcom. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie v ods.
64 oddvodnenia rozsudku, Ze konkrétne zistené skuto¢nosti v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 28. 4. 2016, sp. zn. 6Tpo 23/2016 - spocivajice v povahe stihaného skutku a v tom,
ze Zalobca bol v predchadzajicom obdobi 7-krat sudne trestany a prejednavaného skutku sa mal
dopustit’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré boli
dovodom vzatia zalobcu do vézby, lebo zakladali dovodnu obavu, ze by zalobca po prepusteni na
slobodu pokragoval v trestnej ¢innosti, nenapiiaji dovod podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.
z. teda, Ze si zalobca tymto vizbu zavinil sam.

2.3. Ked’Ze odvolacie namietky odvolatel'ov smerovali k spochybneniu vy$ky priznaného naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud posudzoval ich opodstatnenost’ z tohto hl'adiska a zaoberal
sa vySkou, resp. primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30.
septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012), pricom bolo potrebné, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z..
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej in§tancie pri uréeni vy$ky nemajetkovej
ujmy spravne aplikoval ustanovenie § 17 ods. 2 az 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., spravne pri urceni vySky
nemajetkovej ujmy prihliadol na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli po§kodenému v
spolo¢enskom uplatneni re$pektujiic limit zakotveny v ustanoveni § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

2.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca sudu prvej inStancie nedévodne vytkol priznanie
neprimerane nizkej vySky nahrady nemajetkovej ujmy namietajuc, Zze sid nespravne a neddvodne
nezohl'adnil celkovi dizku obmedzenia jeho osobnej slobody v trvani takmer 1 celého roka a dizku
trestného stihania v trvani takmer 2 rokov, ktord sama osebe znamend zavazny zasah minimalne do
osobného Zivota a rodinného Zivota jednotlivca, pokial pritom bez d’alsicho tvrdil, ze uz tieto skuto¢nosti
mali sud viest' k z&veru o vys$Sej sume nahrady. Z odévodnenia rozsudku totiz jednozna¢ne plynie, Ze
sud prvej inStancie naopak pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky skutoc¢nosti, ktoré v konani z
vykonaného dokazovania zistil, teda nielen dizku trvania vizby a trestného stihania a tvrdenia Zalobcu o
negativnych nasledkoch trestného stihania a vézby na Zivot zalobcu, ale aj skutoCnosti vyvracajice
tvrdenia Zalobcu o sposobenej nemajetkovej ujme, resp. predstavujuce dovody pre nepriznanie nahrady v
sume vy$Sej, ako na to adekvéatne poukézala Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu. Sud
prvej inStancie zohladnil celkovi dizku trvania vizby a trestného stihania, tito skuto&nost
neodignoroval, ale spravne posudil v kontexte SirSich suvislosti, a to najméd vo vézbe predchadzajuceho
obdobia, pocas ktorého zalobca bol vo vykone vizby alebo trestu odnatia slobody v inych trestnych
veciach. Zalobca sudu prvej indtancie neopodstatnene vytkol, Z¢ poukazom na predchadzajuci vykon
trestu Zalobcom vyluc¢il negativny vplyv nezdkonnej vizby, v danom pripade na osobny Zivot, resp.
rodinny zivot Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné prisved¢it’ zalovanej v jej vyjadreni k odvolaniu v
nazore, ze ak by tomu tak skutocne bolo, musel by potom sud dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi nepatri
ziadna néhrada nemajetkovej ujmy. Sud vsak zalobcovi nadhradu priznal v sume 3.000 eur s poukazom
na to, Ze zalobca bol nezakonne trestne stihany a bol nezakonne vzaty do vidzby. Odvolaci sud je v zhode
so sudom prvej inStancie v nazore, Ze v konani vykonanym dokazovanim neboli Ziadnym spdsobom
preukazané tvrdenia zalobcu o tom, ze prave v dosledku Zalobcom namietaného trestného stihania a
vykonu vézby doslo k zasahu do jeho ekonomického Zivota a do zdravotného stavu, k ¢omu sa sud
podrobne a vyCerpavajico vyjadril v bodoch 76. az 84. odovodnenia rozsudku, na ktoré odvolaci sud v
celom rozsahu odkazal. Std spravne vychadzal z néazoru, ze kritériom podstatnym pre priznanie
nemajetkovej ujmy a pre stanovovanie vySky nemajetkovej ujmy nie je strata prijmu poSkodeného,
nakolko tieto predstavuji usly zisk poSkodeného. Irelevantnou je namietka Zalobcu, ze std prvej
inStancie vobec nezohladnil, ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze nebolo dokazané, ze



sa skutok, pre ktory sa vo¢i nemu viedlo trestné stihanie, stal, lebo tato skuto¢nost’ je podstatna vo
vztahu k posudeniu zékladu néaroku, teda ¢i zalobcovi na zaklade jeho oslobodenia spod obzaloby v
trestnom konani vzniklo/nevzniklo pravo na nahradu Skody, avSak z hladiska vy$ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy je bezpredmetné, ¢isa stihany skutok nestal, tento nie je trestnym alebo ho nespachal
obzalovany tak, ako na to spravne poukazala Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec vratil na dalSie konanie a priznal mu néhradu trov dovolacieho
konania.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Zze rozhodnutie odvolaciecho stidu je nedostato¢ne odévodnené, ked’ v odévodneni
odvolaci sid poukézal iba na spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud podla nézoru
dovolatel'a (ale ani sud prvej inStancie) neSpecifikoval, ako dospel k zaveru o primeranosti nemajetkovej
ujmy ,iba“ v sume 3.000 eur. Zalovand suma mala byt priznavani na podklade dvoch
zodpovednostnych titulov - nezakonného trestného stihania a nezakonnej vizby, pricom z rozhodnuti
sudov nevyplyva, aka suma z priznanej nemajetkovej ujmy pripada za nezakonné trestné stihanie a aka
suma za nezakonnu vézbu. Takéto ¢lenenie nemajetkovej ujmy v odévodneni rozhodnutia zo strany sudu
bolo podla nazoru dovolatela nevyhnutné, inak je takéto rozhodnutie nepresktimatelné.

3.2. Ohl'adom nespravneho pravneho posudenia poukazal dovolatel na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 z 27. augusta 2019, US SR sp. zn. I. US 273/2021 z 29. juna 2021 a uviedol, Ze sudy
bagatelizovali zavaznost ujmy priznanim neprimerane nizkej nahrady. Nesthlasil so spdsobom
oddvodnenia rozhodnutia sudov o priznani nizkej nemajetkovej ujmy tym, Ze bol vo vizbe aj v inej veci,
(ktort taktiez povazuje za nezakonnu, pricom uvedena vec nebola doposial’ pravoplatne skoncend), a ze
pred vzatim do vdzby a samotnym trestnym stihanim vykonaval trest odinatia slobody. Sudy
nepostupovali zadkonnym spdsobom, pretoze priznana nemajetkova ujma nezodpoveda spravodlivému
odSkodneniu za nezdkonnu vézbu s prihliadnutim na jej trvanie. Dovolatel tiez uviedol, Ze sudna prax sa
zjednotila v nadzore, Ze pri posudzovani narokov na zadostu€inenie za nemajetkovi ujmu treba mat’ na
zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat’, pretoze prakticky ide o stav mysle
poskodenej osoby, ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykajii moralnej integrity
poskodenej osoby, predovsetkym na dostojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych hodnotach, ktoré sa
spravidla premietaju vo vnitornom Zzivote ¢loveka.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby dovolanie Zalobcu z dovodu podla § 447 pism. c) a f)
CSP ako procesne nepripustné dovolaci sud odmietol alebo v pripade jeho prijatia a prejednania veci v
zmysle § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

4.1. Zalovana nesuhlasila s nazorom Zalobcu ohladom uvedenych dévodov dovolania, v zmysle ktorym
by rozsudky konajiicich sidov mali byt nedostatocne odévodnené a nepreskiimatelné. Oba rozsudky
obsahujii vy€erpavajuce odévodnenie vo vztahu k skutkovym a aj prdévnym tvrdeniam stran sporu, k
sudom zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu k pravnemu postdeniu. Okresny sud riadne a
obsiahlo zd6vodnil, na zaklade akych konkrétnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonanych
dokazov a akych pravnych uvah dospel k sume nahrady, ktori povazoval za primerant. Skuto¢nost’, ze
sa zalobca s uvedenym oddvodnenim nestotoziiuje, resp. ze skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu nezodpovedaju predstavam/zelaniu zalobcu, neznamend, ze rozhodnutie
sudu trpi vadou nedostatocného oddovodnenia. Podla nazoru zalovanej oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ale aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, spliia vo vztahu k uréeniu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy predpoklady vyzadované ustanovenim § 220 a § 393 CSP a tymito
rozhodnutiami nemohlo byt’ zasiahnuté do prava Zalobcu na spravodlivy proces.

4.2. Zalovana k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, e z obsahu dovolania
zalobcu je zrejmé, Ze tento fakticky nesuhlasi s vySkou sudmi ur¢enej sumy nahrady nemajetkovej ujmy
a tuto skuto¢nost’ namieta ako nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Zalovana je toho
nazoru, ze aj v tejto Casti je dovolanie Zalobcu potrebné odmietnut’, pretoze v dovolani absentuje
zakonom pozadované dovolacie dovody vymedzené zdkonnym spdsobom v zmysle ust. § 431 az § 435
CSP. Uviedla, ze vysledok posudenia pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel' sudu
vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom



oznac¢enej pravnej otazky. Tvrdenia Zalobcu v dovolani o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom zostali len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby Zalobca riadne vymedzil konkrétnu dovolaciu
otazku. Odvolaci sud pri posudzovani veci pouzil sprdvne pravne predpisy, tieto spravne vylozil a
nasledne na zisteny skutkovy stav aj aplikoval, pricom svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne
odovodnil, pricom v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sidu a v ramci nej ustalenych kritérii,
ked” vyhodnocoval a zohl'adioval jednotlivé konkrétne S$pecifikd a okolnosti danej veci, a to najmi
povahu trestnej veci, dizku vizby a vedenia trestného stihania a nasledky, ktoré vizba a trestné stihanie
vyvolalo v jednotlivych oblastiach Zivota zalobcu, s prihliadnutim na d’al§ie skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo (body 45. a 46. odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu v spojeni s bodmi 76. - 84.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) a v nadvdznosti na tieto zistenia ju stanovil aj so
zohladnenim skuto¢nosti, Ze pri uréovani vy$ky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt
zohl'adnena vySka nahrady, ktord je prizndvand za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam
nasimych ¢inov (body 43. a 44. odovodnenia). Dalej uviedol, Ze Zalobcom citované pravne zavery
uznesenia US SR sp. zn. I. US 273/2021 nijako nedopadaji na posudzovanie vy$ky néhrady
nemajetkovej ujmy stidom a nie s sposobilé spochybnit’ postudenie veci sudmi nizSej inStancie vo veci
zalobcu. UzZ tato skuto¢nost’ vylucuje ¢o i len potencidlnu moznost’ odklonu rozhodnutia odvolacicho
sudu pri uréeni vysky ndhrady od pravnych zaverov Zzalobcom citovaného uznesenia. Zalovana
poukazala aj na to, Ze konanie o ndhradu $kody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. je typicky sporovym
konanim, na ktoré sa vzt'ahuje aj zasada kontradiktornosti zakotvena v ¢l. 8 CSP. V zmysle tejto zasady
su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi. Preto aj pri akceptovani zaveru, Ze nemajetkova ujma je stav mysle poskodenej osoby,
ktory nemozno exaktne preukazovat, Zalobca v sporovom konani nie je zbaveny povinnosti uniest
dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu takych okolnosti, ktoré odévodnuji prijat’ zaver o vzniku
takejto ujmy a predovsetkym odévodnuju zalobcom pozadovanu formu zadostucinenia, resp. nahrady za
sposobent ujmu. Rovnako tak je pravom zalovanej strany tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré popieraji/vyvracaji
tvrdenia zalobcu, pripadne predstavuji okolnosti, pre ktoré nie je dovodné povazovat Zalobou
pozadovanu formu nahrady, a v pripade peitlaznej formy aj jej vySku, za primerani a sucasne aj jej
povinnostou tieto skuto¢nosti preukazat’. O uvedenom nepochybne sved¢ia i ustanovenia § 17 ods. 2 a
3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi sa sud pri posudzovani existencie naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy, a najmé rozsahu pripadnej peiiaznej nahrady (ak dospeje k zaveru o potrebe jej poskytnutia), ma
povinnost riadit’. Zalobca preto nedévodne tvrdi, Ze by bol v dosledku nespravneho pravneho postidenia
veci sudom zataZzeny neprimeranym dokaznym bremenom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zasttpenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Podl'a nazoru dovolacicho stdu faktom je, Ze odvolaci sid sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na tplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspoil s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak nedoslo.

15. Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze odvolaci siid sa riadne
nevenoval podstatnej odvolacej namietke zalobcu, a ze argumentacia a interpretacia odvolacicho sudu nie
je dostatoéne vyc¢erpavajuca. Dovolatel’ uZ v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietal, ze z
rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k vySke nemajetkovej ujmy, akym spoésobom sa k
uvedenej konkrétnej sume dopracoval s prihliadnutim na dizku obmedzenia jeho osobnej slobody, ktoré
trvalo takmer cely rok a na dizku trestného stihania, ktoré trvalo takmer 2 roky. Argumentoval, Ze pri



prepocte priznanej nemajetkovej ujmy nahrada za vizbu Cini 8 eur za def nezakonnej vizby, o nemoze
znamenat’ spravodlivé odSkodnenie. Stidu vytkol, Ze napriek tvrdeniam v ods. 85 odévodnenia rozsudku
nekonkretizoval, ako dospel k vyske nemajetkovej ujmy 3.000 eur, ktori povazuje za neprimerane nizku.
Odvolaci sud na uvedené namietky zalobcu reagoval kons$tatovanim nalezitého oddvodnenia zaveru o
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na odseky 68 a 72 - 74 odoévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie. Uviedol, ze v nich sud prvej inS§tancie demonstrativne konkretizoval aj rozhodnutia
ESLP, Ustavného sudu SR a Najvyssieho sadu SR, v kontexte ktorych posudzoval primeranost
nemajetkovej ujmy a nemozno preto priznat' opodstatnenost’ vyhrade zalobcu, ze v stvislosti s vySkou
priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy z rozsudku nie je zrejmé, na ktoré konkrétne rozhodnutia sud
mysli.

16. Dovolaci sud zistil, Ze v odsekoch 68 a 72 - 74 oddovodnenia rozsudku sud prvej inStancie
poukazoval na rozhodnutia, ktoré st opakovane spominané v rozhodnutiach dovolacicho sudu vo
veciach tykajucich sa nadhrady nemajetkovej ujmy a su uvedené aj v dévodovej sprave k zakonu ¢.
412/2012 Z. z., ktory meni a doplia zakon &. 514/2003 Z. z.. V dévodovej sprave sa uvadza, ze aj podla
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len "ESLP") by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o
ochranu osobnosti nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzéaciam - napriklad vysSke nahrady
za utrpenie a bolest, (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a Iltalehti v.
Finsko), a ze sa podobne vyjadril aj Najvyssi sud SR, ked’ konStatoval, ze priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest’ k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27. 04. 2006). Odkazom
na predmetné rozhodnutia zdkonodarca oddvodnoval prijatie § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré
stanovilo maximalny limit prizndvanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Predmetom odvolacich namietok Zalobcu vSak nebolo prekroc¢enie horného limitu ndhrady nemajetkove;j
ujmy. VSeobecny odkaz na spominané rozhodnutia nepredstavuje vysporiadanic sa so Specifickou
odvolacou namietkou zalobcu. V ods. 74 od6vodnenia okresny sud spomina uznesenie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo dnia 30. 9. 2013, z ktorého vyvodzuje v§eobecny zaver,
7e ,je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s rozhodnutiami
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.* Odvolaci sud v ods. 44 - 46 od6évodnenia svojho
rozsudku uviedol, ze Zalobca stdu prvej inStancie nedévodne vytkol priznanie neprimerane nizkej
nahrady nemajetkovej ujmy a spomenul rozhodnutia NajvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/89/97, (ktorého
predmetom bol zasah vo forme neopravneného pouzitia obrazovych snimok a nepravdivej reklamy) a sp.
zn. 7Cdo/145/2011 a z nich plynuci vSeobecny zaver o potrebe zachovania poziadavky spravodlivosti.
Citované rozhodnutia resp. odkaz na ne vSak opidtovne nedava konkrétnu Specificki odpoved’ na
namietku Zalobcu o nespravodlivom od$kodneni v ddsledku neprimerane nizkej nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 8 eur za defi nezdkonnej vdzby. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysvetluje, ako sa v danom konkrétnom pripade vyporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sidu a Europskeho stdu pre ludské prava ohladom vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
priznanej v jednotlivych pripadoch, ktori uvadza aj nim citované rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2012. Toto rozhodnutie spomina pripad Winkler proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07), v ktorom ESLP 17. jula 2012 rozhodol a stazovatelovi,
ktory bol nezdkonne vo vizbe od 26. méja 2005 do 15. novembra 2005, priznal z titulu nemajetkove;j
uyjmy sumu 8.000 eur, priCom prihliadol aj na ¢iasto¢né odskodnenie, ktoré stazovatelovi (z tohto titulu)
priznal Ustavny std SR v sume 1.970 eur. Poukézal tieZ, Ze v tejto veci Eurdpsky std pre Tudské prava
zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46 - 59 - priznana nemajetkova ujma za nezakonni
vézbu vo vyske 15.000 eur; Kormo§ ods. 57 - 69 priznana nemajetkova ujma za nezakonni vézbu vo
vyske 12.000 eur), v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodliSuje. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, zeby vykonal komparaciu vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
s poukazom na nim vSeobecne citovanu existujucu judikatiru najvysSich sudnych autorit Slovenskej
republiky a prihliadol i na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP samozrejme so zohl'adnenim Zivotnej urovne v
jednotlivych §tatoch (III. US 545/2023). Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sicho studu
Slovenskej republiky z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi UcCastnika (teraz strany



sporu - pozn. dovolacicho sidu) o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia
v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sid poukazal na nalez
tistavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. II1. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P zo 17. jila 2012 v
pripade Winkler proti Slovenskej republike; potrebu vyrovnat’ sa aj s inymi hmotnopravnymi predpismi
upravujucich odSkodnenie ako napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z. a sud sa musi zaoberat’ aj otazkami, v
¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom zivote spdésobena
nezakonnym rozhodnutim vi¢Sia v porovnani so smrtelnym nésledkom trestného ¢inu (porovnaj
rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/15/2012); taktiez vyzaduje posudit vySku naroku v kontexte s
rozhodnutiami ESLP a tustavného sudu (sp. zn. 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018) a potrebu podrobnej
Specifikacie dosledkov vydania nezdkonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky nahrady nemajetkovej
ujmy a néalezité zohladnenie inych pravnych predpisov, ktoré tak eliminuje I'ubovolu pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladiiuje vySku priznanych néhrad pri zasahoch
do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, priGom tento pristup nepopiera
princip uplného odSkodnenia, kedze nevyluéuje vo vynimoénych pripadoch priznat vyssiu nadhradu
nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho oddvodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia (vid’ sp. zn. 6Cdo/38/2019, obdobne aj sp. zn.
2Cdo/30/2019 a 5Cdo/127/2019).

17. Na margo dovolaci stid poznamenava, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci siid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mé6zu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal ako ich interpretoval, a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

17.1. Odovodnenie odvolacieho sidu nedava odpoved’ na relevantné ndmietky zalobcu o spravodlivom a
adekvatnom urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, najmi pri zohl'adneni vy$ky priznanych nahrad v
obdobnych pripadoch. Iba také sidne rozhodnutiec mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. s ¢L 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie
uvedené otazky, je konanie odvolaciecho sudu zataZzené vadou zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, ked’Ze svojim nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatela, nevysporiadal sa s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu a citovanou
judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava vychadzajic z urovne odsSkodnenia jednotlivych
europskych S$tatov so zohladnenim Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora si vyzadovala
Specifické odpovede, a ktord mohla mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

19. V preskimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolaciecho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

20. V korelacii uveden¢ho najvyssi sud nepovazuje za potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al$imi namietkami
dovolatela, vratane namietok nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP pre jeho pred¢asnost’,
prave vzhladom na vratenie veci odvolaciemu sudu a sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zarovei
pripomina, Zze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci) zrusi rozsudok odvolacicho stdu a
vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sid nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat
tak, ze iba dopliiuje povodné odovodnenie zruSeného rozsudku. ZruSeny rozsudok v ¢ase opdtovného
rozhodovania uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nélez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn.



I1. US 754/2016). Opomenut’ nemozno ani to, 7e dostatoéné a presvedéivé odévodnenie rozhodnutia je
v demokratickom pravnom State zadkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostatocne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, mé verejna moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

21. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k z&veru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSic konanie (§ 450 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zru$il aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 30. januara 2024 sp. zn. 5C0/8/2023 a rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice I zo 6.
septembra 2022 ¢. k. 34C/25/2021-199 v ¢asti, ktorou zamietol v prevySujucej ¢asti zalobu a vo vyroku
o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. V sulade s § 449 ods. 1 CSP dovolaci sud zrusil i
suvisiace uznesenia ohladom vysky trov konania. Vydanie uznesenia o néhrade trov konania v
konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci (sp. zn.
40bdo/7/2018, 30bo0/9/2017).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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