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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: P. M., bytom D., X. H.S. zastapeny: S. - S, s.r.o., so sidlom S., B,
ICO: X., proti zalovanému: Darové riaditeP’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/226/17020-
46722/2009/990565-r zo dna 24.04.2009, ¢. 1/226/17020-46718/2009/990565-r zo dna
24.04.2009, ¢. 1/226/17020-46717/2009/990565-r zo dna 24.04.2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/50/2009-72 zo dia 24.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢. k. 11S/50/2009-72 zo dna 24. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu o preskiimania
rozhodnuti  zalovaného  ¢.  1/226/17020-46722/2009/990565-r,  ¢.  1/226/17020-
46718/2009/990565-r a ¢. 1/226/17020-46717/2009/990565-r zo dna 24.04.2009. Uvedenymi
rozhodnutiami boli potvrdené dodato¢né platobné vymery Danového uradu Trencin



2 3 Sz£7/2011

&. 645/230/80777/08/Capa, &. 645/230/80737/08/Capa a &. 645/230/80724/08/Capa zo dia
19.09.2008, ktorym bola vyrubend dan na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
december 2002, august 2002 a jal 2002.

Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, ze u zalobcu bola vykonand spravcom dane
danovd kontrola 1 opakovand danova kontrola a bolo zistené, Ze zalobca za zdanitelné
obdobie december 2002 si uplatnil odpocet dane z 2 faktar vystavenych dodavatelom M., za
mesiac august 2002 zo 4 faktar a za mesiac jal 2002 zo 6 faktur, ale v rozpore s ust.
§ 20 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, pretoze zdanitelné plnenie sa neuskuto¢nilo. Zalobca
okrem faktur, napriek vyzvam spravcu dane, iné doklady nepredlozil. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie vypocutim zalobcu, svedkov i miestnym zistovanim a dospel k zaveru,
7e dodanie motorovej nafty uvedenym dodavatefom nebolo uskuto¢nené. Zalobca sam
uviedol, Ze nerobil skladovu evidenciu, prijem a vydaj tovaru bol evidovany len dodacimi
listami a fakturami, nerobil inventiru. Dodavatel M. nemal UCtovnu evidenciu, ziadne
doklady, nepodaval prehlady, ro¢né hlasenia, neodvadzal dan, konatel’ J. T. nepoznal sidlo
spoloc¢nosti, nevedel ni¢ 0 obchodnych aktivitich ani o faktirach a konal podl'a pokynov H.
(vzt'ah H. k spolo¢nosti nie je preukazany). Neskor zmenil vypoved’, ked’ uz nepotvrdil predaj
tovaru Zalobcovi, pricom tvrdil, ze podpisoval listiny pre H., ale nepoznal ich obsah a za to
mu zaplatil v hotovosti. Podl'a preukazanych plnych moci J. T. splnomocnil v roku 2002
rozne osoby na zastupovanie spoloc¢nosti, ale na obdobie mesiacov jul, august a december
2002 mal plni moc od 14.06.2002 O. L. ml. Svedok O. L. ml. bol splnomocneny na
zastupovanie spolo¢nosti M., ale tvrdil, Ze v skuto¢nosti bol len zamestnanec, vykonaval
prikazy inych, dorucoval doklady (ale nevedel, ¢i boli zauctované, ¢i boli uhradené,
nevystavil ani jednu faktiru) a preberal hotovost. Dalej od 20.09.2002 bol splnomocneny J.
T. dalsi splnomocnenec J. S., ktory nebol vypoéuty, ani plnd moc nebola predloZend a od
01.09.2002 mal splnomocnenie aj R.B.. R.B. uviedol, Ze spolo¢nost’ v ¢ase, ked’” on mal
splnomocnenie, riadil J. S., ale nevedel o obchode so Zalobcom, ani & sa s nim stretol a
tvrdil, Ze s motorovou naftou neobchodoval, nemal Ziadne doklady, ani nepreberal peniaze,
nevedel kto viedol uétovnictvo spolo¢nosti M. Zalobca sa vysluchu J. T. neztéastnil, hoci bol
upovedomeny spravcom dane. Spravca dane zastupovanie spolocnosti M. tymito osobami
povazoval za sporné, i ked’ Zalobca tvrdil, ze za spolo¢nost’ M. s nim obchodoval len O. L.
ml., robil objednavky, nosil mu faktiry a preberal peniaze. Preprava nafty nebola realizovana
cez SAD Trencin, pretoze v roku 2002 a 2003 nebola SAD Trencin vystavend ziadna faktira
za prepravu. VSetky tieto Udaje preukazuji rozpornost’ medzi jednotlivymi vypovedami a
potvrdzuj relevantné pochybnosti spravcu dane o realizacii obchodu. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno pri uplatiovani odpoctu dane z faktar, ktoré nevystavil konatel’ J. T. a
zastupcovia O.L. ml. a dalsi, Zalobca iné dokazy nepredlozil a preto je spravny zaver
danovych organov, ze dodanie nafty dodavatelom M. nie je preukazané. Uplatnovanie
odpoctu dane na zaklade dokladov, o ktorych vznikli pochybnosti o pravdivosti udajov,
predpokladd zo strany Zalobcu plnenie dokaznej povinnosti v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani a poplatkov. Dovody napadnutého rozhodnutia zodpovedaji adekvatnej aplikacii
ustanoveni zdkona o DPH, ktoré poukazuji na tzv. osobny charakter zdanite'nych plneni pri
DPH, pri ktorom identifikacia osoby, ktora uskutocnila zdanite'né plnenie v prospech iného
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platitel'a vo faktire, musi zodpovedat’ skutocnému stavu. Zékonodarca pozaduje pre l'ahka
zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukédzal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet ustanovil. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze
zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené prave dodavatelom uvedenym na faktarach,
spolo¢nostou M.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze prave vypovede
konatel’a spolo¢nosti M. ako aj O. L. ml. preukazuju, Ze k uskuto¢neniu zdanite'ného plnenia
skutoéne doslo. Pri dodani nafty spolo¢nostou M. obchodoval sO. L. ml., ktory za
spolo¢nost’ M. konal ako aj preberal platby za naftu. Konanie O. L. ml. za spolo¢nost’ M.
nebolo spolo¢nostou M. spochybnené a to ani potom ako sa spolocnost’ M. 0 jeho konani
dozvedela. O. L. ml. sa preukéazal u zalobcu plnou mocou, ktora bola overena notarom a preto
zalobca nemal dovod pochybovat o tom, ze O. L. ml. je opravneny konat' za dodavatela,
preberat’ objednéavky, platby a vykonavat’ vSetky ukony s tym stvisiace. Konatel’ spolocnosti
M. — J. T. sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze splnomocnenia vystavené na O. L. ml., ato zo
diia 14.06.2002 a 20.09.2002 podpisal, a teda potvrdil tym opravnenost’ O. L. ml. zastupovat’
spolo¢nost’ M. vo vztahu k obchodnym partnerom, a teda aj vo vztahu k Zalobcovi. Nemozno
povazovat za sporné, €i faktiry vystavila opradvnend osoba z dovodu, Ze ich nevystavoval
a nepodpisoval O. L. ml., ale dorucoval uz podpisané a vystavené faktury. O. L. ml. neviedol
Vv spolocnosti G¢tovnictvo a nemusel mat’ o tychto skuto€nostiach ziadne vedomosti.

Zalobca predlozil, resp. zabezpe¢il daiovym organom vietky dokazné prostriedky,
ktoré¢ mal k dispozicii a ktoré mohli preukazat' a preukazovali uskuto¢nenie zdaniteI'ného
plnenia a teda opravnenost’ odpo¢tu DPH, pricom spravca dane ako aj zalovany sa prioritne
zamerali na dokazné prostriedky obstarané pri danovej kontrole u dodavatela, ktorymi
sa snazili negovat’ akékol'vek dokazné prostriedky predlozené dodavatel'om. Vzhl'adom na to,
ze zalobca nema vplyv na plnenie, resp. neplnenie zakonnych povinnosti dodavatel'a ma za to,
7ze zistenia vyplyvajice zneplnenia povinnosti dodavatela nemdézu mat charakter
podstatnejSich zisteni, ako zistenia vyplyvajice z dokazov predloZzenych zalobcom. V zaujme
preukdzania neuskuto¢nenia zdanite'ného plnenia sa dafiové organy zamerali predovsetkym
na dokazy smerujuce proti zalobcovi a interpretovali rozsah dokladov poskytnutych zalobcom
za nedostatocné, hoci nedefinovali dokaz, ktory by mohol esSte zalobca v zaujme preukazania
zdanitelI'ného plnenia predlozit’.

Zalobca bol len distribitorom a nie vyrobcom motorovej nafty a teda mohol predat’ len
tol’ko tovaru, kol’ko nakupil. Preto, ak na zdklade vykonanych dokazov usudil zalovany ako
aj spravca dane, ze zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane, pretoze nakup t.j. dodanie
tovaru od dodéavatel’a sa neuskutocnilo, potom v stlade s ust. § 2 ods. 1 az 3 a ust. § 29 ods. 2
a4 zakona ¢. 511/1992 Zb., bolo s ohl'adom na charakter podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu,
povinnostou Zalovaného aj spravcu dane prihliadat’ aj na opravnené zaujmy zalobcu a zistit’
stav ¢o najuplnejsie a to aj v tom ohlade, ze za predmetné zdanovacie obdobie mal povazovat
ako neuskuto¢nené aj dodanie zodpovedajuceho mnozstva tovaru nakupené¢ho od dodavaterla,
ktory dodal Zalobca svojim odberatel'om.
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Zalobca trva na tom, Ze bolo preukazané splnenie vietkych podmienok v zmysle ust.
§ 20 ods. 2 zakona o DPH, preto ma za to, Ze mu vznikol narok na odpoc¢et DPH. Navrhol,
aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. K. 11S/50/2009-72 zo dia
24.11.2010 tak, Zze zruSi rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/226/17020-46722/2009/990565-r,
¢. 1/226/17020-46718/2009/990565-r a ¢. 1/226/17020-46717/2009/990565-r zo dna
24.04.2009 arozhodnutia Dafiového uradu Trendin & 645/230/80724/08/Capa,
&. 645/230/80737/08/Capa a &. 645/230/80777/08/Capa zo dia 19.09.2008 a vec vrati na
dalsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho
stanoviska podané¢ho k Zalobe a trva na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych, tzn.
7ze Zalobou napadnuté rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/226/17020-46722/2009/990565-r,
¢. 1/226/17020-46718/2009/990565-r a ¢. 1/226/17020-46717/2009/990565-r zo dna
24.04.2009, ktorymi zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutia spravcu dane
Danového uradu Trencin — platobné vymery, ktorymi podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/
zakona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2002, zdanovacie obdobie august 2002 a zdanovacie
obdobie jul 2002, ako aj rozhodnutia spravcu dane, st vydané v sulade s pravnymi predpismi.
Navrhol, aby Najvyssi sid SR odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine,
ktorym bola zaloba zamietnutd, ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke NajvysSiecho sadu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. kK. 11S/50/2009-72 zo dna 24.11.2010 podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni S § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Spravca dane neuznal Zzalobcovi odpocet dane na zéklade faktur vystavenych
spolo¢nostou M., spol. sr.o., pretoze nepreukazal, ze k dodavke motorovej nafty
od uvedenej spolocnosti doslo. Na zaklade uvedeného konStatoval, Ze zdaniteIné plnenie
sa neuskuto¢nilo a Zalobca tym, Ze odpocital dan porusil § 20 ods. 2 pism. a/ zékona
¢. 289/1995 Z.z.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 20 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom do 31.12.2002 platitel mé& narok na odpocet dane, ak sa zdanitelné plnenie
uskutocnilo (§ 13).

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, danovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukéazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daitového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Pre uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty je potrebné preukazat’, ze fakturovany
tovar bol fyzicky dodany ato prave tym dodavatelom, ktory faktary aj vystavil.
V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Ze by osoba, ktord tovar fakturovala a je uvedena
ako dodavatel’ na fakturach fyzicky aj tento tovar zalobcovi dodala. Spravca dane na zéklade
vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru spolocnostou M., spol. s r.o. zalobcovi,
preto zalobca, ak tvrdil, ze tovar nakuapil od uvedenej spolo¢nosti, mal povinnost to
preukazat. Zalobca len formélne deklaroval, e k dodaniu motorovej nafty doslo, ale
nepreukazal svoje tvrdeniaaani nevyvratil pochybnosti spravcu dane 0 dodani tovaru.
Najvyssi sud sa preto stotoznil so zdverom zalovaného, ze neboli splnené podmienky
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podl'a § 20 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z.z.,
pretoze zalobca nepreukazal, Zze predmetné plnenia, nakup tovaru — motorovej nafty boli
uskuto¢nené dodavatel'om uvedenym na faktarach.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 Osp. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze zalobcovi, ktory nemal V odvolacom konani tspech nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 13. aprila 2011

JUDr. lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



