Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/18/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ R. K., alias R. K., nar. X., arménskej Statnej prislusnosti, naposledy bytom
v zahrani¢i: G., t. €. Pobytovy tabor O., 2/ A. G., alias K., X. arménskej Statnej prislusnosti, t. ¢.
Pobytovy tabor O., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény trad,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: MU-410-
13/PO-Z-2010 zo dita 19.10.2010, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 55az/57/2010-27 zo dna 9. februara 2011 takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  KoSiciach
¢. k. 5Saz/57/2010-27 zo dna 9. februara 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'om néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie & p. MU-410-13/PO-Z-2010 zo diia 19.10.2010, ktorym odporca podla

ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel’ke a jej maloletému synovi azyl

a podl'a ustanoveni § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Krajsky sud uviedol, ze vzhladom ktomu, Ze navrhovatelka v podanom opravnom
prostriedku navrhla zru$it’ napadnuté rozhodnutie odporcu len vo vyroku o neudeleni doplnkovej
ochrany, podla § 212 ods. 1 OSP preskamal rozhodnutie odporcu len v rozsahu odvolania, teda
vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany a dospel k zaveru, Ze odporca postupoval spravne,
ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel dovod na udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelke
podla § 13a zakona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel’kine dévody za dovody, pre ktoré
by bola v pripade navratu do krajiny povodu vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal
sa so vSetkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi navrhovatel'’kou a za takejto situdcie nasledne rozhodol
spravne aV sulade so zakonom o azyle, ked’ navrhovatelke a jej maloletému synovi neposkytol
doplnkovu ochranu. Zdoraznil, ze okolnosti vykonu povinnej vojenskej sluzby sa mozu tykat
jej dvoch plnoletych synov, o ziadostiach ktorych rozhodol odporca osobitnymi rozhodnutiami

a tieto okolnosti sa nedotykajui priamo navrhovatel’ky a ani jej maloletého syna.

Krajsky sid sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie boli vydané v sulade so zakonom.

Poukazal tiez na to, ze Krajsky sud v KoSiciach dvakrat rozhodoval o predchadzajucich
ziadostiach  navrhovatelky avmene jej vtedy maloletych synov, to rozsudkom
sp. zn. 5Saz 36/2008-24 zo dna 3.9.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu, priCom Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1SZa 34/2008 zo dna 13.1.2009 predmetny rozsudok

krajského sudu potvrdil, ¢im rozhodnutie odporcu nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.2.2009.
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Dal$im rozsudkom sp. zn. 5Saz 84/2009-41 zo diia 20.1.2010 Krajsky sad v Kogiciach
potvrdil rozhodnutie odporcu a Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza 50/2010
zo dna 8.6.2010 potvrdil rozsudok krajského stdu, ¢im rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu

a doplnkovej ochrany nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.6.2010.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovate’ka odvolanie, v ktorom uviedla,
7e nesuhlasi s jeho obsahom, nakolko sa domnieva, Ze spifia podmienky na udelenie doplnkovej
ochrany, pretoze v pripade jej navratu do krajiny povodu by bola vystavend hrozbe vazneho
bezpravia. Poukdzala na to, ze o azyl poziadala z dvoch dévodov. Prvym bolo, ze sa obavala
0 SVOju bezpecnost’ a bezpecnost’ svojich synov, pretoze ako prislusnicka mormoénskej cirkvi mala
na starosti skupinu dievcat, ktoré ucili principom ich viery a dalSie praktické veci, ako napr.
varenie. Skupinu navs$tevovalo aj psychicky labilné dievéa menom N., ktorej otec bol miestnym
policajtom. Navstivil ju a povedal jej, aby jej dcére zakazala chodievat’ na stretnutia. Nechcela mat’
s nim ziadne problémy, tak N. dohovérala, aby uz na stretnutia k nim nechodila. Na stretnutie uz
nepriSla, vratila so domov, uzila nejaké lieky. Potom bola hospitalizovana a jej otec sa priSiel
vyhrazat’, Ze ak zomrie, skonCia aj jej synovia v nemocnici a viac ich uz neuvidi. Este predtym, ako
sa N. predavkovala, jej otec predviedol na policajnu stanicu jej syna a krivo ho obvinil z kradeze.
Nutil ho, aby sa priznal a udieral ho pistou po hlave. Navrhovatel’ka uviedla, Ze sa obava navratu
od krajiny jej povodu, Ze otec Nary naplni svoje vyhrazky, pretoze sa dozvedela, ze N. nakoniec

Vv nemocnici zomrela.

Druhym doévodom je skutocnost, Ze jej synovia pocas pobytu na uzemi SR nadobudli
plnoletost’ a podl'a zdkonov krajiny jej povodu, by mali nastapit do armady. Poukézal na to,
ze situacia v Nahornom Karabachu je napétd a nestabilna, a preto sa ako matka obava o zivot

svojich synov.

Odporcovi aj krajskému sudu vycitala, Ze nezistili uplne a presne skutocny stav veci
a na zaklade toho vec vyhodnotili po pravnej stranke nespravne. Informacia, ktoré stt obsahom spisu
neodrazaju podla jej nazoru skutoény stav a bezpecnostnu situaciu v Arménsku. Trvala na tom,
ze vpripade jej ndvratu andvratu jej synov do Arménska by im hrozila smrt a neludské

zaobchadzanie.
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Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutie odporcu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze rozsudok krajského stidu navrhol ako
vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze odvolacie dovody su totozné s dovodmi opravného prostriedku,
s ktorymi sa uz vysporiadal aj v samotnom preskimavanom rozhodnuti. Nestotoznil sa s tvrdenim
navrhovatel’ky, ze jej v pripade navratu do krajiny pdvodu hrozi vdzne a individualne ohrozenie
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia po¢as medzindrodného alebo

vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona
¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a0zmene adoplneni niektorych zakonov) Kk zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'ov nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

www.nssud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.5.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelke a jej
maloletému synovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Navrhovatel’ka podala
opravny prostriedok len do ¢o do vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany a preto krajsky sud
preskiimaval rozhodnutie odporcu len v napadnutej Casti. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho

konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky suad


http://www.nssud.sk/
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vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia odporcu v napadnute;j Casti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav o krajine pévodu
(informacie ziskané z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR - Arménsko,
analyza krajiny povodu z 31.3.2010, 20.7.2010 a informacie z dennika SME), z ktorych vyhodnotil
a strucne popisal sucasnt politicko-spolo€ensku situdciu v krajine pévodu so zameranim na dovody,
pre ktoré navrhovatel’ka ziadala 0 udelenie azylu a bezpeCnostné riziko pripadného navratu

navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'ky o udelenie azylu zo dia 3.8.2010, ide o tretiu Ziadost’
navrhovatel’ky a jej maloletého syna o udelenie azylu, pricom navrhovatel’ka uviedla, ze vSetky
dovody, ktoré doteraz uvadzala su pravdivé a Vv plnej miere sa ich pridrziava. Dévody jej druhej
Ziadosti boli totozné s dévodmi v predchadzajucom konani o udelenie azylu vroku 2008 (teda
Ze po zemetraseni v roku 1988 prisla o cely majetok, Zili v unimobunkach, z nepostacujucej Statnej
podpory, V blizkosti jej domova prebiehali ozbrojené konflikty medzi zdujmovymi skupinami
podporujucimi primatora mesta Gyumri a jeho protikandidatov, c¢o ohrozovalo Zivoty beznych
obcanov Stym, Ze ich doplnila o dalsi dovod ato, Ze z Arménska sa rozhodla odist
Z bezpecnostnych dovodov po tom, co sa jej mal vyhrazat opity otec (policajt) dievcata, ktoré
chodilo na stretnutia ¢lenov mormonskej cirkvi, kde navrhovatelka vyucovala, 7 dovodu, Ze chcel
aby jeho dcéra bola pravoslavneho vierovyznania. Dievéa Sa neskor pokusilo o samovrazdu
a v nemocnici zomrelo. Z dotaznika vyplyva tiez, zZe jej deti nemali v Arménsku Ziadne osobné
problémy, no nechcela ich nechat samé bez starostlivosti a financnych prostriedkov a preto
vycestovali s 7iou. Na otizku, ¢i sa obdava niecoho v pripade navrhu do Arménska uviedla,

Ze sa obava, zZe sa budu opakovat problémy, pre ktoré ho opustila.

Z dotaznika syna navrhovatelky K. G. zo dna 18.8.2009 vyplyva, ze mal v Arménsku osobné
problémy, ked’ v lete 2007 ho vzali policajti a chceli, aby sa priznal k vykradnutiu obchodu, pricom
ho bili avyhrdzali sa mu. Ked' prisiel domov, matka mu oznamila, Ze o tom vie, pretoze jej
telefonoval policajt, ktory bol otcom dievéata, ktoré chodilo na stretnutia mormonskej cirkvi s jeho

matkou. Vyjadril nazor, Ze aj to obvinenie z vykradnutia obchodu nanho kvoli tomu zvalili, aby jeho
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matka presvedcila dcéru policajta, nech na stretnutia mormonov nechodi. Na otazku, ¢i tento
problém nejako riesili, odpovedal, Ze nie, lebo to nestihli, kedZe na druhy den z Arménska z obavy

0 vlastnu bezpecnost odisli.

V dotazniku ziadatela o azyl zo dna 3.8.2010 uviedla, ze od jej prichodu na uzemie SR
uplynulo vel'a ¢asu a ona sa obava navratu do krajiny najmi o bezpe€nost’ svojich synov, dvaja
synovia medzitym dosiahli plnoletost’ a obava sa, ze by boli povolani do armady. Na otazku, ¢i ma
informacie prostrednictvom svojej rodiny o tom, ze by syn dostal povolavaci rozkaz, uviedla,
ze informaciu obdrzala od sestry M. A., ktora jej oznamila, Ze sa u nich dva az trikrat pytali nejaki

I'udia z policie, blizsie je povedat’ nevedela. Tym, Ze sa prestahovala, uz za fiou viac neprisli.

Na otazku, c¢oho sa osobne navrhovatel'ka obdva v pripade navratu do krajiny pdvodu,
uviedla, ze ma obavu o bezpecnost’ synov, jej dvoch starSich synov by zobrali do armady a ona
by pravdepodobne skoncila aj s mlad§im synom na ulici, nema sa kam vratit, jej manzel je
v Raktsku aich dom je po zemetraseni zni¢eny, nemala by kde Zit' a ani by sa nemal kto o iu

a jej deti postarat’.

Napokon uviedla, ze pokial’ by to bolo mozné, opét’ by sa pokusila o moznost’ poziadat’

raktisku stranu o zlucenie rodiny.

Odporca Vv rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel’ke ajej maloletému synovi azyl,
poukazal na to, Ze vich pripade nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania
v zmysle zakona o azyle. Dévodom jej tretej ziadosti o azyl bola obava, Ze jej synovia by museli
nastipit’ na povinnl vojensku sluzbu a zi€astnit’ sa bojov v nepokojnej oblasti Nahorny Karabach.
Tieto dovody podla odporcu nemozno subsumovat pod dovody relevantné na udelenie azylu.
Obava pred vykonom, resp. nasledkami za vyhybanie sa povinnej vojenskej sluzbe, v krajinéch,
kde je zavedena takato povinnost,, je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby, ako aj dezercia, Casto krat
vystavena trestnému stihaniu podla platnych zdkonov konkrétnej krajiny. Osoba vSak nie je
uteCencom, ak jedinym dovodom pre zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je nechut
k vojenskému vycviku alebo strach z boja, ¢o je pripad navrhovatel’ky, resp. jej synov. V tejto
suvislosti odporca uviedol, ze Co sa tyka situdcie v V oblasti Nahorny Karabach, z aktudlnych

informacii je zrejmé, ze Arménsko a Azerbajdzan aj vroku 2010 pokracuju v rokovaniach,



1Sza/18/2011

V zaujme pripravy spolo¢ného dokumentu a dosiahnutiu vzajomne prijatel'ného riesenia problémov
tykajiicich sa Nahorného Karabachu. Spor o tato oblast’ viedol k vypuknutiu vojny v rokoch
1988 - 1994, ktora sa skoncila primerim, preruSovanym sporadickymi nasilnostami. V kazdom

pripade odporca zdoraznil, ze uvedené sa tyka starSich synov navrhovatel’ky a nie priamo jej.

Odporca na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u navrhovatel’ky a jej maloletého syna
nebolo preukdzané, ze bolo vo¢i nim vyvijané zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce
ohrozenie zivota alebo slobody, alebo iné konanie sposobujice psychicky natlak na ich osoby
vykonavané, podporované alebo trpené Statnymi orgdnmi Arménska, ani nebola preukdzana
opodstatnenost obav z prenasledovania Vv zmysle zakona oazyle, zcoho je zrejmé,

ze ani navrhovatel’ka ani jej malolety syn nesplnili podmienky v zmysle § 8, § 10 zakona o azyle.

Tato Cast’ rozhodnutia odporcu vSak nebola napadnuta opravnym prostriedkom.

Vzhl'adom ktomu, Ze neboli naplnené doévody pre udelenie azylu, odporca skumal,
&i navrhovatel’ka a jej deti spinajia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona

0 azyle.

Odporca uviedol, Ze pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti nebolo ni¢im hodnoverne
preukazané, ze by boli navrhovatel’ka a jej malolety syn Vv krajine povodu vystaveni hrozbe vazneho
bezpravia. V krajine povodu nebolo proti navrhovatel’ke nikdy vedené trestné stihanie, nemala
problémy s arménskymi Stditnymi organmi. Dodal, Ze v Arménsku neprebieha zZiaden ozbrojeny
konflikt a situacia v krajine je pokojna a Vv pripade navrhovatel’ky a jej maloletého syna nebolo
ni¢im hodnovernym preukazané, ze by boli v krajine povodu vystaveni muceniu, nel'udskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu a nie je dovod domnievat’ sa, ze v pripade ich navratu
do Arménska by boli vystaveni redlnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zékona

0 azyle.

Odporca vrozhodnuti popisuje  spoloc¢ensko-politickii  situaciu v krajine povodu

navrhovatel’ky s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie ¢erpal.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky ajej deti existuju dovody pre poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Odvolaci sud vo vztahu k doplnkovej ochrane, uvadza, Ze jej zmyslom a Gcelom
je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost legdlneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatel'om
o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z déovodov taxativne
uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
Hoci sa aplikacia tohto institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom
navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom
Case nez v pripade aplikacie instititu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej

ochrany do znac¢nej miery urcujlce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stidu zistené zavazné a potvrdené dovody
pre bezprostrednti a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2
pism. f/ zakona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho

rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sud sa zaoberal vsetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory ziadala navrhovatel’ka poskytnut’ doplnkova ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi
krajského stdu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj zdver zhodny
so zaverom odporcu otom, ze navrhovatelka ajej malolety syn nesplnili podmienky

pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Kvyslovenym zaverom krajského sidu nema odvolaci sid ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelke a jej maloletému
synovi bolo potrebné povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'om, ktori nemali aspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



