Najvyssi sud 2 Cdo 72/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. P., so sidlom
v B., proti zalovanej M. H., byvajicej v C., zastipenej JUDr. L. S., advokatom v C.,
o zaplatenie 977,86 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
7 C 1/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 11. augusta 2009, sp. zn. 5 Co 144/2009, takto

rozhodol:

Z ru $u je rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. augusta 2009 sp. zn.

5 Co 144/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 3. februara 2009 &k. 7 C 1/2009-109 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 977,86 € spolu s 8,5 %-nym ro¢nym urokom
z omeSkania od 29. jula 2007 do zaplatenia a ndhradu trov konania 58,55 €, v mesacnych
splatkach po 60,-- € pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. dna toho-ktoré¢ho
kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky
sa stane zro¢nym cely dlh. Rozhodnutie odévodnil tym, ze 11. jula 2006 o 10.50 hod.
v meste C. sa priamo do jazdnej drahy otvorila drevena brana v celkovej dizke velkého
kridla 4,4 m patriaca k domu Zalovanej, ¢im doslo ku kolizii s motorovym vozidlom znacky
P., evidentné cislo C. a tym Kk vzniku skody. Rozhodnutim o priestupku vydanym
Okresnym riaditel'stvom policajného zboru Slovenskej republiky, Okresnym dopravnym
in§pektoratom Cadca z 13. septembra 2006 ¢. O. bola Zalovana podla § 22 ods. 2 zikona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch uznand vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. k/, I/ zakona ¢. 372/1990 Zb.). Z poistnej
zmluvy &. X. uzavretej 15. méaja 2006 medzi Zalobkyiiou a spolo¢nostou A., s.r.o. C. ako

poistenym vyplyva, ze tato zmluva bola uzatvorena S ucinnost'ou od 16. maja 2006 na
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dobu neurcitu. Predmetom poistenia bolo Zzivelné poistenie, poistenie proti odcudzeniu
a poistenie zodpovednosti za Skodu do vysky 500 000,-- Sk. Spolo¢nost’” A., s.r.o. (poisteny)
a poskodeny J. K. ozndmili vznik Skody na motorovom vozidle poistovni. Z faktury €. X.
z 28. jula 2006 bolo zrejmé, Ze v suvislosti s vyssie uvedenou nehodou bola poskodenému
J.K. vyfakturovana k uhrade suma 36 246,-- Sk. Z likvida¢nej spravy vyplyva, Ze z poistnej
udalosti si poisteny A. s.r.o. C. uplatnil 30 459,-- Sk bez DPH, od tejto sumy bola odratana
spoluucast’ 1 000,-- Sk. Plnenie, ktoré zalobkyna poskytla 13. jina 2007 predstavovalo sumu
29 459,-- Sk. Zalovana na vyzvu Zalobkyne na zaplatenie regresného naroku nereagovala.
Sud posudil dant vec podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 822 a § 827 Obcianskeho
zékonnika. V odovodneni d’alej uviedol, ze zalovana je zodpovedna za Skodu spdosobenu
spolo¢nosti A. s.r.o. C. a na zaklade regresného naroku je povinna plnit’ poistovni. Zarovei
vyhovel ziadosti zalovanej o splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 60,-- € s poukazom na

jej socidlne pomery. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. augusta 2009 sp. zn.
5 Co 144/2009 rozsudok okresného stdu potvrdil. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. KonStatoval, ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil
skutoCnosti rozhodné pre posudenie veci, dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu
a dosledne vyhodnotil preukdzany skutkovy stav v oddovodneni napadnutého rozsudku,
na ktoré odvolaci sud poukdzal a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. S poukazom
na § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Navrhla zrusit’
rozsudok krajského a okresného sudu avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze v ramci podaného odvolania zalovana poukézala na to, ze vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna.
Konkrétne poukédzala na rozhodnutie Krajského dopravného inspektoratu v Ziline

z 3. februara 2009 ¢. K. (pravoplatnost’ nadobudlo 10. februara 2009), ktorym bolo zruSené
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rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu v Cadciz 13. septembra 2006 & O..
Prvostupniovy sud vychadzal predovSetkym z predmetného rozhodnutia  okresného
dopravného inSpektoratu. | napriek tomu, ze toto rozhodnutie bolo zrusené, odvolaci
sid sa v plnom rozsahu stotoznil SO zavermi prvostupiiového sidu. Porusil tak svoju
zékonom stanovent povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. Zdoraznil, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, chybaji mu nalezitosti v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. a povazuje ho za nepreskiimatel'né, ¢o predstavuje porusenie Ustavne zaruc¢eného
prava na sudnu ochranu uvedent v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Poukazala na to, ze okresny sud svOjim konanim Zalovanej ako tucastni¢ke konania odnal
moznost konat' pred sudom, o namietala aj v odvolani. Zalovani zaslala sudu
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani z dovodu respiratného ochorenia, avsak
nemala vedomost 0 tom, ze ma poziadat i0 odroCenie pojednavania (pretoze nebola
zastupend pravnym zastupcom). Odvolaci sid sa tymto odvolacim dévodom nevysporiadal
a tento ani nepreskumal. Zaverom podotkla, ze odvolaci sud je s poukazom na § 212 ods. 1
O.s.p. povinny zaoberat’ sa dovodmi odvolania atymito je iviazany. Navrhla odlozit

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkytia sa k dovolaniu zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak

odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
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o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejedné o ziaden z uvedenych pripadov,

dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatel’ky a tiez vzhladom na zdkonnu povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupnia nevyskytla niektord z tychto
vad. Podl'a § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) G€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p. dovolatel'ka v dovolani
nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial' ide o procesni vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietani v dovolani,
dovolaci sud osobitne sktimal, ¢i v konani sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Dovodom, ktory zakladd pripustnost’” dovolania podla tohto
ustanovenia, je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnima moznost’ pred nim konat' a uplathovat’ procesné prava, priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. st poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho

poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
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a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Podla judikatury
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sadu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004
sp. zn. 1 US 226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj

nedostatok riadneho a vycerpavajticeho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava tc¢astnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa UcCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zakladd okrem pripustnosti dovolania zaroven aj

dévodnost’ podaného dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetom konania je zaplatenie 977,86 € s prislusenstvom titulom regresného naroku
zalobkyne (poistovne) voci zalovanej. Sud prvého stupna zalobe vyhovel vychadzajic (okrem
iného) z rozhodnutia o priestupku vydanym Okresnym riaditel'stvom policajného zboru
Slovenskej republiky, Okresnym dopravnym in3pektoratom Cadca z 13. septembra 2006
¢. O.. Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala Zalované odvolanie. V odvolani uviedla,
ze predmetné rozhodnutie o priestupku bolo ako nezdkonné zruSené rozhodnutim Krajského
riaditel'stva policajného zboru v Ziline z 3. februara 2009 &.p. K.. Dalej uviedla, Ze okresny
sud konal v jej nepritomnosti napriek ospravedlneniu netcasti, ¢im jej odnal mozZnost’ konat’
pred sudom. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na
konstatovanie  spravnosti  dovodov napadnutého rozhodnutia. Ziadnym spdsobom sa
nevysporiadal s vyznamnou skuto¢nostou uvedenou v odvolani Zalovanej, t.j. zruSenie
rozhodnutia o priestupku, z ktorého okresny sud vychadzal. Nezaoberal sa ani skimanim, ¢i

zalovana dovodne namietala odiatie moznosti konat’ pred suidom prvého stupiia.
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Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujiucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sudu

a dovody jeho rozhodnutia.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nost’ami uvedenymi

Vv odvolani zalovanej, jeho rozhodnutie preto nemozno pokladat’ za dostato¢ne odovodnené.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze tymto doSlo k poruseniu
zékladného prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj k naplneniu dovolacieho
dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory vedie nielen k pripustnosti, ale aj

k dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je spravne, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid sa uz nezaoberal
d’alsimi namietkami uvedenymi Vv dovolani, resp. vecnym prieskumom napadnutého

rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach pévodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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