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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. P. S.s. r. 0., K., ICO: X,
proti zalovanému JUDTr. P. K. V., spravcovi konkurznej podstaty upadcu P., s. . 0., I., ICO:
X. pravne zast. JUDr. K. K. advokatom, AK K., K. a P., s. 1. 0., V., o uréenie pohPadavky
7 821,14 Eur, naodvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

29. oktobra 2009, ¢. k. 67 Cbi 52/2000-279, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 29. oktobra 2009, ¢. k.
67 Chi 52/2000-279 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému

priznal voci Zalobcovi nédhradu trov konania v sume 1 734,93 Eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou na sude dna 16. 03. 2000 si
zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 235 619,91 Sk ako pohladavky proti podstate
z titulu ndhrady Skody, ktord mala zalobcovi vzniknit’ konanim pracovnikov tipadcu tym, ze
v roku 1999 doslo ku kréateniu trzieb zalobcu z jeho pokladne, priCom Zalobca si ndhradu
Skody uplatnil voc¢i zZalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu P. s. r. o,

Podanim zo dna12. 06. 2000 Zzalobca navrhol zmenu petitu zaloby na urCovaci petit,
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ze suma 235 615,91 Sk nepatri do konkurznej podstaty tipadcu a d’alej tiez petit smerujici
k ulozeniu povinnosti zalovanému spravcovi konkurznej podstaty vylacit sumu
235 615,91 Sk z konkurznej podstaty upadcu. Zmenu petitu Zaloby v navrhnutom zneni std
pripustil uznesenim zo dna 09. 07. 2007, ¢. k. 67 Cbi 52/00-81. Rozsudkom zo dia
15. 11. 2007, €. k. 67 Cbi 52/00-95 sud prvého stupiia zalobu zamietol. Na zaklade odvolania
zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) uznesenim zo dna
10. 12. 2008, ¢. k. 10bo 70/2008-131 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze u zalobcu nebolo mozné vylucit, ze mu bolo odnaté
pravo konat’ pred sidom, a to s poukazom na potvrdenie vystavené pracovnikom poSty, ze

pisomnosti (vratane predvolania na pojednavanie siidu) omylom neboli zalobcovi doruc¢ované.

Na pojednavani dita 09. 07. 2009 sud prvého stupna uznesenim pripustil d’alSiu zmenu
petitu zaloby na zaklade navrhu zalobcu zo dia 06. 06. 2009 tak, ze sa urCuje, ze pohl'adavka
v sume 7 821,14 Eur (235 619,91 Sk) s trokom z omeskania 17,6% p. a. od 18. 01. 2000
do zaplatenia, uplatnena zalobcom voci zalovanému prihlaskou do konkurzného konania ¢. K.
38K 131/96, vedenom na Krajskom sude v Bratislave, ako aj listom u spravcu konkurzne;j

podstaty, je po prave a je pohl'adavkou proti podstate.

Sud prvého stupna opitovne vykonal vo veci dokazovanie, a to vysluchom zalobcu
a zalovaného, listinnymi dokazmi, vratane listin z konkurzného spisu sp. zn. 38K 131/96
a svedeckymi vypoved’ami konatel'a upadcu M. P. abyvalej pracovnicky tpadcu N. R.
Od vypocutia d’alsich svedkov navrhnutych zalobcom sud upustil, pretoze ani samotné
tvrdenie a skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom nedeklarovali vznik pohladavky proti

podstate.

Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
je opravneny rozhodovat’ o obchodnych zalezitostiach podniku a robit” za upadcu pravne
ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku. Za porusenie svojich povinnosti nesie ako
fyzicka osoba osobnl zodpovednost’, ktora sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika. Je
potrebné vSak rozliSovat medzi narokmi smerujicimi voci konkurznej podstate tpadcu
samotného a voci spravcovi konkurznej podstaty ako osoby fyzickej. Narok smerujici voci
osobe spravcu z titulu jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti pri vykone funkcie spravcu

nie je pohl'addvkou proti podstate.
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V prejedndvanej veci si zalobca Skodu, ktord mala vzniknit' porusSenim povinnosti
spravcu, uplatiioval ako pohladavku voci konkurznej podstate, ktorej uspokojenie je
v konkurze prednostné z majetku padcu zahrnutého do konkurznej podstaty s tym, ze Skoda
mala vzniknat' spolo¢nosti V. P. S., s. r. 0., konanim pracovnikov tupadcu. ISlo teda
o uplatnenie si zodpovednosti za poruSenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ale

zaroven aj tak, ako by za Skodu zodpovedal upadca.

Sud prvého stupnia po vykonani dokazovania dospel k zdveru, ze zodpovednost
spravcu konkurznej podstaty za Skodu nemdze byt dana aj preto, Ze Zalobcom deklarované
aktivne konanie pracovnikov tpadcu malo spocivat’ v odcudzeni trzieb spolo¢nosti V. P. S.
S. I. 0., ktoré¢ konanie nemohlo byt konanim lege artis - podl'a zdkona. V konkurze treba
od spravania spravcu konkurznej podstaty odliSit spravanie samotného upadcu. Podla
tvrdenia Zalobcu, s odkazom na zoznam platieb vyhotoveny dia 17. 01. 2000, deklarovanymi
uhradami, ktoré mali byt vykonané pracovnikmi upadcu dna 10. 01. 2000 v sume 3 333,51
Sk, dia 14. 01. 2000 v sume 26 333,81 Sk adna 17. 01. 2000 v sume 203 592,-- Sk malo
dojst’ k tthraddm zavizkov upadcu voci tretim subjektom, priCom za aktivne spravanie
pracovnikov upadcu mal byt brany na zodpovednost’ spravca konkurznej podstaty a jeho
zodpovednost’ mala spocivat’ v zanedbani povinnosti spravcu konkurznej podstaty v zmysle
ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.*) Podl'a nazoru stidu postup pracovnikov tipadcu v rozpore
so zakonom ¢. 328/1991 Zb., t.j. uhrady vykonavané pracovnikmi upadcu bez vedomia
spravcu konkurznej podstaty nemozno povazovat za ich konanie vykondvané pri plneni
pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nimi, ale za exces, mimo ramca povinnosti
vyplyvajucich pre nich z pracovného pomeru a zo zdkona, a tito zodpovednost’ spocivajiicu

v uvedomelom aktivnom sprévani pracovnikov tipadcu nie je mozné prenasat’ na spravcu.

Dalej sud prvého stupia poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zakona &.328/1991 Zb.
z ktoré¢ho vyplyva, Ze opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji na spravcu
konkurznej podstaty a pravne tikony tGpadcu, tykajuce sa tohto majetku, st voéi konkurznym
veritelom zo zédkona neucinné. V posudzovanom pripade iSlo jednozna¢ne o obidenie postupu
stanovené¢ho zdkonom, resp. konanie v rozpore s nim pracovnikmi upadcu, ktoré nemozno

pripisat’ na zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty, resp. zodpovednost za aktivne
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spravanie pracovnikov upadcu cez ustanovenie § 82 Zakonnika prace preniest’ a pripisat
z titulu ne€innosti - nedostatku riadenia a povinnej kontroly, na spravcu konkurznej podstaty.
Podl'a nazoru sudu, pokial’ by zodpovednost’ za Skodu mala spocivat’ v poruseni povinnosti
spravcom vyplyvajicich zust. § 82 Zakonnika prace, tak ani zodpovednost vediceho
pracovnika zamestnavatela nie je dand vtedy, ak pracovnici neplnia pracovné ulohy
vyplyvajlice im z pracovného zaradenia, resp. pokial’ ide o prekrocCenie tohto ramca excesom,
resp. delikventnym spravanim pracovnikov upadcu. Spravca konkurznej podstaty nie je
veducim pracovnikom upadcu, svoje prava a povinnosti vykonava na zaklade iného pravneho
predpisu, nez je Zakonnik prace a voci Upadcovi nie je v pozicii pracovnika, resp. veduceho

pracovnika.

Pretoze v konani nebolo preukazané splnenie zakladnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu u zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, a to porusenie povinnosti spravcu,
vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi tymto porusenim a vznikom Skody, a ani vznik
pohl'adavky zalobcu proti konkurznej podstate Upadcu ajej opravnené uplatnenie voci

zalovanému spravcovi, sud prvého stupna zalobu ako nedovodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze sud
prvého stupiia rozhodol nezédkonne a predcasne na podklade nespravneho a nedostatoc¢ne

zistené¢ho skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil.

Odvolatel’ namietal, Ze sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie v rozsahu pokynov
uloZzenych mu Najvys$§im stdom, flagrantne porusil jeho pravo na pristup k sidu
a spravodlivé konanie a opakovane odmietol poskytnut’ zalobcovi ochranu v rozsahu
nevyhnutnom na nalezité zistenie skutkového stavu veci bez ddvodnych pochybnosti.
Nevykonal dokazovanie vypocutim svedkyne E. B., ktorej vypoved, ako hlavnej ekonémky

upadcu, mohla byt podkladom pre nélezité¢ a zmysluplné rozhodnutie vo veci same;.

Poukazal na to, ze z vypovede p. R., ako aj z vypovede p. P. vyplyva, ze zalovany

JUDr. P. K. pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty hrubo porusil a zanedbal
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povinnosti dané ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV, v ddsledku ¢oho konanim jeho zamestnancov
doslo k obohateniu konkurznej podstaty na Skodu majetku spolo¢nosti V. P. S. s. r. 0.,
o zalovanti sumu. To vSetko sa udialo v obdobi po vyhlaseni konkurzu, s ¢im sa sud prvého
stupiia vedome nevyrovnal, ako sa nevyrovnal ani s ustanovenim § 415 Obcianskeho
zakonnika, ktoré zalovany spravca nesporne porusil. Mal za to, ze ak by mal moznost’ klast’
svedkyniam E. B. a N. R. konkrétne otazky, tak by mohlo dojst’ k preukazaniu rozhodujucich
skuto€nosti pre nalezité a zakonné rozhodnutie stidu vo veci v stlade s pokynmi NajvysSieho

sudu.

Za nespravny povazoval pravny nazor sudu na strane 5 odévodnenia rozsudku v ¢asti,
tykajlicej sa posudzovania zodpovednosti spravcu za Skodu. Sud si postavenie spravcu
vysvetlil ,,vadne v duchu ustanoveni tzv. 2 a 3. velkej novely Zakonnika prace - § 82 ZP,
ktoré vSak v inkriminovanom roku 2000 neboli platné (Zakonnik prace takéto ustanovenie
neobsahoval) a ani G¢inné*, priCom je nespornym, ze za ndhradu Skody zodpoveda spravca
ako fyzickd osoba z dovodu zanedbania povinnosti dobrého hospodara pri vykone funkcie

spravcu (s odkazom aj na publikované judikaty R 88/2003, R 24/20006).

Za najzévaznejSie pochybenie vSak povazuje skutoc¢nost, ze sud prvého stupiia
flagrantne negoval ¢lanok 7 ods. 5 Ustavy SR. Sud mal vedomost’ o tom, Ze zalobca
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani dia 29. 10. 2009 zo zdravotnych dévodov (silna
cukrovka), avSak napriek tomu konanim odporujicim zakonu a ustave SR odial Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom, pri€om mu nebolo zo strany stdu v Ziadnej forme ozndmené, ze
sud ukoncil dokazovanie vo veci samej. Nie je mu zrejmé, ¢o sud viedlo k tomu, aby nebola
vypocuta svedkyna E. B. (od roku 2000 opakovane navrhnutd Zzalobcom), a sud tak konal
opitovne v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi nebolo sidom
v primeranej lehote vopred ani oznamené, Ze sid verejne vynesie rozsudok vo veci samej dia
29. 10. 2009 a Ze Zalobca, resp. jeho zastupca sa mdze vyhlasenia tohto rozsudku osobne
zucCastnit’. Sud opdtovne porusil ustavné prava zalobcu, jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie v primeranom case, ¢im na Skodu majetkovych prav zalobcu wvniesol d’alSie
neodovodnené prietahy do konania a tym vyvolal pocit neistoty. Vo svojich dosledkoch
neopravnene zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a konal v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd. Za najzavaznejsSie vSak zalobca povazuje vedomé konanie
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sudu prvého stupnia v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Zarovenn namietal vysku trov konania, ktoré¢ sud priznal zalovanému

predcasne bez nalezitého zdovodnenia v sume 1 734,93 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
11. 09. 1997, ¢. k. 38 K 131/96 - 111 bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika P.,
S. 1. 0., L.. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dna 14. 10. 1999, ¢. k. 131/96-324,
pravoplatnym dna 26. 10. 1999, sud zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty Ing. V. L., O.

a do tejto funkcie ustanovil Mgr. P. K., komer¢ného pravnika, V. (zalovaného).

Zalobca sa zalobou v zneni jej poslednej zmeny domaha urdenia, e pohladavka
7 821,14 Eur (235 619,91 Sk) s trokom z omeskania 17,6% p. a. je opravnend ako
pohl'adédvka proti podstate. Pohladdvka mala vzniknut Zzalobcovi konanim pracovnikov
upadcu p. R. ap. M. P. vdecembri 1999 (po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu)
kratenim trzieb z pokladne Zalobcu bez jeho vedomia a suhlasu, priCom finan¢né hotovost’
mala byt’ v januari 2000 pouzita na uhradu zavéizkov upadcu. Za konanie pracovnikov upadcu
je podla Zzalobcu zodpovedny Zalovany spravca, ktory zanedbal povinnosti spravcu

konkurznej podstaty.

Pohl'adavky proti podstate su definované v ust. § 31 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb.
v zneni u¢innom ku dilu podania ndvrhu na vyhladsenie konkurzu na majetok dlZnika
P., s. r. 0., tak, Zze pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni konkurzu su naroky
na ndhradu ndkladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty, vratane naroku spravcu
na uthradu odmien a vydavkov, dane a poplatky, ak doslo k ich splatnosti po vyhlaseni
konkurzu a d’alej naroky veritelov zo zmluv uzavretych so spravcom, ako aj néroky
na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstipilo podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.

328/1991 Zb. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. pohl'adavky proti podstate, rovnako
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ako naroky na vylucenie z podstaty (§ 19 ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§ 28)
a pracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného

konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len podl'a pravoplatného rozvrhového uznesenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze narok smerujuci vo¢i osobe spravcu konkurznej
podstaty z titulu jeho zodpovednosti za poruSenie povinnosti pri vykone funkcie spravcu (ust.
§ 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.) nie je pohl'adavkou proti podstate. Sud prvého stupia
spravne poukdzal aj na skutoCnost, ze v konkurze treba rozliSovat’ konanie (spravanie)
spravcu konkurznej podstaty od konania (spravania) samotného upadcu. Ak v posudzovanom
pripade mala byt Skoda na tkor Zalobcu spdsobena thradami vykonanymi pracovnikmi
upadcu (M. P. bol vrozhodnom obdobi aj konatelom tupadcu) bez vedomia spravcu
konkurznej podstaty, nemozno nasledky ich konania povazovat za porusenie povinnosti
spravcu ako fyzickej osoby pri vykone jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty podla ust.
§ 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. a ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tento pravny
zaver umociiuje skuto€nost, ze konanie zamestnancov Upadcu nebolo vykondvané pri plneni
ich pracovnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s nimi, ale excesom, mimo ramca
povinnosti, vyplyvajucich pre nich z pracovného pomeru a zo zdkona. Spravca konkurznej
podstaty nie je voéi zamestnancom uUpadcu v postaveni vediaceho pracovnika a jeho
zodpovednost’ nie je mozné posudzovat’ podl'a Zakonnika prace tak, ako to konStatoval aj sud
prvého stupna. Spravca konkurznej podstaty je samostatny procesny subjekt, ktory pri vykone
svojej funkcie kona samostatne, postupujiuc s odbornou starostlivostou a plniac povinnosti,
ktoré¢ mu uklada zakon ¢. 328/1991 Zb., prip. iné vSeobecne zavazné pravne predpisy alebo
ktoré mu ulozi sud (ust. § 12 ods.1 zakona ¢&. 328/1991 Zb.). Odvolaci sid nemohol
prihliadnut’ k rozhodnutiam R 88/2003 a R 24/2006, na ktoré poukazal v odvolani Zalobca,
pretoze tieto sa po skutkovej a pravnej stranke nevztahuju na prejedndvanu vec, ked’ze sa
tykaju priamo zodpovednostného vztahu spravcu konkurznej podstaty, ktory vznikol
pri plneni funkcii sprdvcu konkurznej podstaty vyplyvajucich priamo zo zdkona alebo

sudneho rozhodnutia.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k nazoru, ze neobstoji ani ndmietka zalobcu,
ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal nim navrhnuty dokaz
vypocutim svedkyne E. B. Pokial totiz sud prvého stupna dospel k zaveru, ze ani samotné

tvrdenia a skutkové okolnosti uvadzané Zzalobcom nepreukazali vznik pohladavky proti
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podstate, bolo by nadbytocné vykonat vypocutie dalSiecho svedka, resp. svedkov
navrhovanych zalobcom. Nevypocutim svedkyne E. B. nevznikol taky nedostatok

v skutkovych zisteniach, ktory by bolo potrebné odstranit’, resp. doplnit’ inym spdésobom.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa odnatia moznosti Zalobcovi konat” pred stidom,
z obsahu spisového materialu vyplyva, ze sud prvého stupna v predmetnej veci nariadil
pojednavanie na denn 29. 10. 2009 o 12:30 hod., pricom Zalobca faxovym a elektronickym
podanim (mailom) doru¢enym sudu dna 29. 10. 2009 poziadal stid o odro¢enie pojednévania
s poukazom na zhorSenie jeho zdravotného stavu (cukrovka), avSak zalobca nim uvedeny
doévod na odroCenie sudneho pojedndvania ni¢im neosvedcCil, resp. nepreukazal napr.
predlozenim lekarskeho potvrdenia o oSetreni, o uznani praceneschopnosti a pod. a zalobcom
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania tak zostal iba v pozicii jeho tvrdenia. Sud prvého
stupna podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. preto vec prejednal a meritorne rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani diia 29. 10. 2009. Zalobca o termine pojednavania
dna 29. 10. 2009 vedel s dostatocnym predstihom, pretoZze na tento termin bolo odrocené
pojednavanie dna 01. 10. 2009, ktorého sa zalobca osobne ztcastnil, teda v prejedndvanej
veci bola zachovand zakonna lehota na pripravu pojednavania v dizke najmenej pit’ dni pred
diiom, kedy sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O. s. p.), pricom tak zalobca, ako aj
zalovany sa predtym k veci ¢i uz Ustne na pojednavaniach, alebo pisomne niekol'kokrat
vyjadrili. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
postupom sudu prvého stupna nedoslo u zalobcu k odiatiu moznosti konat’ pred stdom, ani
k poruseniu &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, &lankov 4,11 a 36 Listiny zakladnych prav a slobod
aani kporuseniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

porusenie ktorych zalobca namietal v odvolani.

Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ze zalobca, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno, v konani nepreukazal voc¢i zalovanému spravcovi konkurznej podstaty zavinené
porusenie povinnosti spravcu, vznik Skody, pri¢innt stvislost medzi tymto porusenim
a vznikom Skody (ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika) a nepreukdzal ani existenciu Zalovanej

pohl'adavky zalobcu ako pohl'adavky proti konkurznej podstate tipadcu.
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S poukazom na to, Ze sud prvého stupiia dostatocne a spravne zistil skutkovy a pravny
stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked” Zalobu zamietol, odvolaci stid napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskamal aj zalobcom napadnuty vyrok o trovach konania, o ktorych
sud prvého stupiia spravne rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani
uspech, preto mu vzniklo prdvo na nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za 4 tkony pravnych sluzieb po 7 150,-- Sk (prevzatie veci a priprava zastipenia,
ucast’ na pojednavani sudu v ditoch 04. 06. 2007 a 15. 11. 2007 a pisomné vyjadrenie vo veci
samej zo dia 15. 11. 2007), rezijny pausal 1 x 136,-- Sk a 3x po 178,-- Sk a 19% DPH, t.j.
spolu 34 831,-- Sk (1156,18 Eur) a d’alej za 2 ukony pravnej sluzby po 237,34 Eur (pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dna 23. 09. 2009 a ucast’ na pojednavani dna 29. 10. 2009)
arezijny pausal 2x po 6,95 Eur a 19% DPH, t.j. spolu 581,41 Eur a celkom trovy konania
v sume 1 734,58 Eur podl'a ust. § 100ds. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud prvého stupiia v rozhodnuti priznal Zalovanému nahradu trov konania v nizsej
sume 1 734,93 Eur. Odvolanie proti vyroku o trovach konania podal len zalobca, z dovodu
ktorého odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na skutocnost, ze nahrada trov konania bola
priznana zalovanému v nizsej vyske, ked’ze zalovany sa voci rozhodnutiu o trovach konania
neodvolal, pricom zaroven odvolaci siid rozhodnutie o trovach konania nemohol zmenit
Vv neprospech ucastnika, ktory odvolanie podal (zalobca), pretoze v ob¢ianskom sidnom
konani plati z4dsada zakazu reformacie in peius (zdkaz zhorSenia procesného postavenia
odvolatela na prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal). S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia v zalobcom napadnutom vyroku o trovach

konania podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uspesnym ucastnikom v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému podla ust. § 224
ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo proti zalobcovi pravo na néhradu trov
odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, odvolaci sad mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



