Najvyssi sud 2 Tdo 8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému J. G., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2 T 134/2009
na neverejnom zasadnuti 27. marca 2012 v Bratislave o0 dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2011, sp. zn. 2 To 126/2010 podla § 382a, § 386
ods. 1,2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Konanim, ktoré¢ predchadzalo rozsudku Krajského stidu v Trenc€ine z 25. augusta 2011,

sp. zn. 2 To 126/2010, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

poruseny zakon

Vv ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného J. G..

Toto konanie ako aj rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 25. augusta 2011,

sp.zn. 2 To 126/2010sa zrus§uj .

Zru$ujua saaj dalsie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvizujuice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Krajskému stdu v Trencine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 23. juna 2010, sp. zn. 2 T 134/2009 bol
obvineny J. G. v bodoch 1 aZ 3 uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla §

207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezisteny deni asi dia 10. oktoébra 2008 v P., Vv presne nezisteny cas
Vv nadchode vlakovej stanice pontkol maloletétmu A. K., nar. X. peniaze za to,
aby sa na neho pozeral, po ¢om si vyzliekol nohavice a spodné pradlo a sam sa uspokojoval
svojou rukou, priCom maloletého zodvihol na ruky, bozkaval ho na lice a na tsta a hladkal

ho po rukach a nasledne dal maloletému 200 Sk,

2/ v presne nezisteny den asi dna 20. oktobra 2008 v P., v presne nezisteny Cas
v objekte Zakladnej skoly M. si  vyzliekol nohavice aspodné pradlo asam
sa uspokojoval svojou rukou, pricom maloletého A. K., nar. X. zodvihol na ruky, bozkéaval ho

na lice a na usta a hladkal po rukach a nasledne dal maloletému 300 Sk,

3/ dna 23. oktobra 2008 okolo 17,00 hod. vP., vobjekte Zakladnej skoly
na sidlisku N. poziadal maloletého A. K., nar. X., aby si vyzliekol nohavice a spodné pradlo,
po ¢om si malolety nohavice aspodné pradlo stiahol po kolena, nasledne
si on stiahol nohavice a spodné pradlo po ¢lenky, pricom maloletého hladkal v oblasti stehien
a v okoli pohlavného udu, pobozkal ho na lice, sdm sa uspokojoval svojou rukou a nasledne
si krémom natrel okolie analneho otvoru, priCom bol vyruSeny a snazil sa ujst, avSak

bol zadrzany.

Za to bol odstdeny podla § 201 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak.

na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



3 2 Tdo 8/2012

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. bol zaroven zruSeny vyrok o treste, ktory bol obvinenému
J. G. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 7. oktobra 2009, sp. zn. 2 T 23/2009
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 15. aprila 2010, sp. zn. 23 To 151/2009
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. bolo obvinenému ulozené ochranné ustavné

sexuologické liecenie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny J. G. a prokurator.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade oboch odvolani rozsudkom
z 25. augusta 2011, sp. zn. 2 To 126/2010 podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. (spravne
mal pouzit’ aj odsek 3/ ustanovenia § 321) zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozeni ochranného opatrenia — sexuologického liecenia

obvineného ustavnou formou.

Na zaklade § 322 ods. 2 Tr. por. (spravne malo byt § 322 ods. 3 Tr. por.) sam vo veci
rozhodol tak, ze obvineného J. G. odsudil podla § 201 ods. 1, § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak. na stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov

a 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli
obvinenému uloZzené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 4. februara 2009,
sp. zn. 1 T 174/08 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo 16. aprila 2009,
sp. zn. 2 To 27/09, rozsudkom Okresného sudu Partizdinske zo 7. oktobra 2009,
sp. zn. 2 T 23/09 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trenéine z 15. aprila 2010,
sp. zn. 23 To 151/09 a trestnym rozkazom Okresného stdu Partizanske zo 14. maja 2010,
sp. zn. 1 T 25/10 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Partizanske zo 7. oktobra 2009,
sp. zn. 2 T 23/09 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



4 2 Tdo 8/2012

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné sexuologické

lie¢enie ustavnou formou.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal obvineny J. G.
prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/, e/, i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada porusSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, d’alsi, ze vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyliéeny z vykonavania ukonov trestného konania a napokon
ostatny, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

PorusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci
sid mu neustanovil nového obhajcu napriek tomu, ze oto ziadal pre stratu dovery
k povodnému obhajcovi, ktory mal byt z tohto dévodu oslobodeny od povinnosti obhajovat’
ho. Dovod vylucenia senatu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol dovolanim napadnutym
rozsudkom, je dany postupom tohto sudu, ktory namietal uz v podani z 24. augusta 2011.
Podl'a tam uvedeného nazoru dovolatel'a sendt odvolacieho sudu svoju zaujatost’ prejavil tym,
7ze vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, hoci pri spravnej aplikdcii zdkona mal
napadnuty rozsudok zru$it' na neverejnom zasadnuti s pokynom na doplnenie dokazovania,
najmé vykonania vySetrovacieho pokusu. Ak takto odvolaci sud nepostupoval, hrubo porusil
jeho préavo na obhajobu. Pokial’ ide o zisteny skutok, dovolatel’ oznacil skutkové zavery sadov
oboch stupiniov za chybné v désledku neuplného dokazovania a tiez nespravneho hodnotenia
vykonanych dokazov s tym, Ze aj pokial by sa vychddzalo zo skutkového stavu ustéleného
sudmi nizSieho stupna, zisteny skutok nemohol byt’ pravne posudeny ako zlo¢in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 Tr. zak., ale maximalne ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. V tejto spojitosti v suvislosti s vykladom pojmu ,,iny sposob
sexualneho zneuZzitia“ poukazal na skorSiu judikataru (R 17/1982), v zmysle ktorej sa za iny
sposob sexudlneho zneuzitia povazuji len intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry

poskodeného, o v posudzovanom pripade absentuje.

Z uvedenych dovodov preto obvineny J. G. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po  vysloveni porusenia zdkona vustanoveni § 371 ods. 1

pism. ¢/, e/, i/ Tr. por. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
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Krajského stidu v Trencine z 25. augusta 2011, sp. zn. 2 To 126/2010, jemu predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Prievidza z 23. juna 2010, sp. zn. 2 T 134/2009 a aby podla
§ 388 Tr. por. prikazal sudu o rozhodnutie ktorého ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Prievidza v podanom vyjadreni navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo ani jeden z nim uplatnenych

dovolacich dovodov nie je splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
v zékonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., sobsahovymi nalezitostami podla
§ 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods. 2 Tr. por. po tom,
ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) atiez to, Ze z uplatnenych
dovolacich dévodov bol splneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoré
zistenie z dovodov d’alej uvedenych vsak v posudzovanej veci vylacilo skiimanie aj naplnenia

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., tento nie je zjavne
splneny, pricom obvineny ako dovolatel v case vznesenia namietky zaujatosti,
ale ani v dovodoch dovolania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, resp. vobec Ziadne
skutocnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dovodov vylucenia organov
¢innych v trestnom konani, sudu ainych osob, taxativne vymenovanych v ustanoveni
§ 31 Tr. por., pre ktory by ¢lenovia v posudzovanej veci ¢inného sendtu odvolacieho sudu

boli vyli€eni z vykonavania tkkonov trestn¢ho konania.

Vychadzajiic z obsahu spisu (obvinenym vznesenej namietky zaujatosti — ¢.1. 394
a zépisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho sidu z 25. augusta 2011 — ¢.1. 392 p. v.)
obvineny J. G. namietku zaujatosti vyhradne zalozil na nestotoZzneni sa s nariadenim
verejné¢ho zasadnutia, lebo podla jeho ndzoru prichddzalo do Gvahy zrusSenie prvostupiiového
odsudzujuceho rozsudku na neverejnom zasadnuti s naslednym vratenim veci okresnému

sudu za uc¢elom doplnenia dokazovania.
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Uvedené okolnosti sa viazu k procesnému postupu odvolacicho sudu a preto tento
postupoval v sulade so zakonom, ked’ podla § 32 ods. 6 Tr. por. rozhodol, ze o takejto
namietke sa nekond. Vykladom ustanovenia § 32 Tr. por. mozno dospiet k zaveru,
ze namietany senat odvolaciecho sudu by bol mal povinnost o namietke strany
(ktorou je aj obvineny) rozhodnut len vtedy, ak by bola namietka zaujatosti opreta o niektory
z doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., pricom také rozhodnutie by bolo v pripade
podania staznosti preskiimatelné podla § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. inym senatom
odvolacieho stidu. Tento postup, ktorého neuplatnenie obvineny vy¢ital v podanom dovolani
bol ale vyluceny z uz spomenutych dovodov, t. j. Ze vznesend namietka zaujatosti nebola
zalozena na ziadnom z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., ale sa vylu¢ne dotykala

procesného postupu odvolacieho sudu.

Dalsi aspekt vznesenej namietky zaujatosti je organicky spojitelny s pravom
na obhajobu. Dovolaci sud sa vSak nestotoziiuje s nazorom obvineného, Ze nezrusenim
prvostupnového rozsudku na neverejnom zasadnuti a nevratenim veci okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie bolo hrubym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu.
Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nie je viazany ndvrhmi stran na rozsah majiuceho sa vykonat’
dokazovania a tiez nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhnuté dokazy, je vSak povinny
0 takych navrhoch rozhodnut’ a odévodnit’, pre¢o nevyhovel nadvrhom na vykonanie dokazov.
Odvolaci sud, ktory spravidla dokazovanie nevykonava alebo ak, tak iba v obmedzenom
rozsahu uvedeni povinnost plni prostrednictvom odovodnenia svojho rozhodnutia.
V posudzovanej veci je zneho zrejmé ako krajsky std hodnotil vykonané dokazy a tiez
obsahuje relevantné¢ odpovede na namietky obvineného ¢o sa tyka nevykonania
vySetrovacieho pokusu, ¢i rekonStrukcie. Zaver o hrubom poruSeni prava na obhajobu,
resp. 0 jeho poruseni zasadnym sposobom by bol namieste za predpokladu, ak by neboli
predmetom dokazovania podstatné okolnosti, ktoré obvineny predostrel na svoju obhajobu.

Taky zaver v posudzovanej veci vSak nemd Ziadny vecny podklad.

Zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu a naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ale najvyssi sud zistil v tom, Ze odvolaci sud vykonal
verejn¢ zasadnutie, ktoré vyustilo do dovolanim napadnutého rozsudku za tcasti
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. P. Z., hoci menovany aobvineny namietli neexistenciu

vzajomnej dovery, priCom obvineny vecne stratu dovery oddvodnil tym, ze ho obhajca
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nenavstivil vo véznici pred vykonanim verejného zasadnutia, ¢o tento nepoprel.

Za tejto situacie bol zdkonny dovod na oslobodenie ustanoveného obhajcu
od povinnosti obhajovania podla § 43 ods. 1 Tr. por. a pre ustanovenie nového obhajcu
obvinenému, pokial’ by sa tento vzdal prava zvolit’ si ho, ovS§em bez moznosti aplikacie § 43
ods. 3 Tr. por., lebo skonc¢enie verejného zasadnutia odvolacieho sidu koneénym meritornym
rozhodnutim vylucuje prevzatie obhajoby novym ¢i uz zvolenym alebo ustanovenym

obhajcom.

V reakcii na postup odvolacieho sudu, ktory neoslobodenie ustanovené¢ho obhajcu
od povinnosti obhajovania odovodnil poskytnutim pravnej pomoci obhajcom v dostatocnej
miere sa ziada uviest’, ze existencia dovery ako subjektivnheho vzt'ahu medzi obvinenym
a obhajcom je jednym =z podstatnych predpokladov nalezitého vykonavania obhajoby
tak prostrednictvom zvoleného obhajcu ako aj obhajcu, ktory je obvinenému ustanoveny
Vv pripade povinnej obhajoby. Jej strata ma za nasledok nielen ukonc¢enie zmluvného vzt'ahu
medzi obvinenym ajeho zvolenym obhajcom, ale je zaroven dolezitym ddvodom
podla § 43 ods. 1 Tr. por. pre oslobodenie od povinnosti obhajovania. Pokial’ teda sud
vV odvolacej faze trestného stihania v pripade povinnej obhajoby (tato okolnost
je v predmetnej veci dana) neoslobodil ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania,
hoci tak pre existenciu okolnosti poukazujucich na stratu dovery urobit’ mal a za ucasti takého
obhajcu vo veci rozhodol, ide o pochybenie zakladajice poruSenie prava na obhajobu

z4sadnym spdsobom.

Zistenie dovolacieho sidu, ze v konani pred odvolacim sidom bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
ma za nasledok zruSenie chybného konania z dovodu uvedeného v § 368 ods. 1 Tr. por.
ako aj pravoplatného trestné stihanie konciaceho rozhodnutia sudu druhého stupiia,
do ktoré¢ho toto chybné konanie vyustilo aprikdzanie veci odvolaciemu sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Za uvedeného stavu je samotné
rozhodnutie ako produkt nezdkonného konania odvolacieho sudu nehodnotitel'né,
apreto vrozhodovanej veci dovolaci sud nemohol splnit’ ani prieskumnt povinnost
¢o sa tyka uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

z toho hl'adiska, ¢i pravne posudenie zistené¢ho skutku zodpoveda alebo nezodpoveda zakonu.
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Z tychto doévodov najvyssi sud vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech obvinené¢ho J. G., podla §
368 ods. 2 Tr. por. zruSil chybné konanie krajského sudu atiez rozsudok
z 25. augusta 2011, sp. zn. 2 To 126/2010 ako vysledok tohto chybného konania, zaroven
zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému

sudu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Peter Krajcovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



