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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PETRODOM trade, s.r.o., Mikulas$ska 1, 811 01
Bratislava, ICO: 35 767 090, zast.: Advokatska spolo¢nost’ JURIKA & KELTOS, s.r.o. Mickiewiczova
2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanému: JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, so sidlom
Dostojevského rad 5, 811 01 Bratislava - spravca konkurznej podstaty ipadcu FAKTUM trade, s.r.o.,
Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 864 729, o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty, vedenom na
Okresnom sude Bratislava, pod sp. zn. 1Cb/545/2011-144 zo dna 22.06.2016, o navrhu na prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava I. Okresnému sudu Trenéinnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym sudom Bratislava 1. predlozeny spis sp. zn.
1Cbi/545/2011 na rozhodnutie o navrh zalobcu na prikazanie sporu Okresnému stidu Tren¢in z dévodu
vhodnosti podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.").

2. Zalobca podal navrh na prikézanie sporu z dovodu vhodnosti v rAmci pisomného podania Okresnému
sudu Bratislava 1. v Bratislave doru¢eného dna 24.9.2020. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost’
zalobcu v niekolkych svojich podaniach v minulosti poukazovala a nad’alej poukazuje na viaceré
okolnosti a podozrenia zo zavazného poruSovania zakonov, resp. trestnopravnej ¢innosti niektorych
0s0b v obdobi kedy funkciu spravcu konkurznej podstaty upadcu FAKTUM trade, s. r. 0. vykonaval
JUDr. Juraj Puskailer, ktory bol konkurznym stidom odvolany z funkcie spravcu upadcu z dévodu
zavazného porusSenia zdkona. V tejto suvislosti predlozil list zo dna 2.9.2014 v ktorom prislusna
konkurzna sudkyna dozorujica konkurzné konaniec FAKTUM trade s. r. 0. JUDr. Milena Daubnerova
organom ¢innym v trestnom konani, oddeleniu kriminalnej policie pisala ,.,k bodu 4 : prislusny konkurzny
sud neudelil spravcovi suhlas s predajom predmetnej nehnutelnosti. Taktiez v spise 3K/1/2007 neeviduje
sthlas prislu§ného organu, ktorym je v tomto pripade veritelsky vybor". Dalej v pisomnom podani
navrhu poukazuje na d’alSiu ¢innost’ JUDr. Puskailera, ktort povazuje za konanie v rozpore so zadkonom.



Dalej uvadza, Ze bolo by naivné sa domnievat’, Ze potom ako §tatna tajomni¢ka JUDr. Monika Jankovska
skoncila vo vizbe a nésledne boli v tejto stvislosti aj v tla¢i Siroko pertraktované odhalenia niektorych
prepojeni na rozne korupéné praktiky v suvislosti s tzv. ,,vybavovanim rozsudkov" na Okresnom sude
Bratislava 1., Ze tieto odhalenia uz postihli v§etky takto prebiehajuce vybavovacky na Okresnom stude
Bratislava 1. Spolo¢nost HANT BA a. s. potrebuje za kazdu cenu zakryt podvod a deje sa tak prave v
tomto prebichajicom konani, kedy sudkyna Viera Markova vykonavajica svoju ¢innost’ tak, aby
spolo¢nost” HANT BA a. s. mohla svoj prevod nehnutelnosti dokonat’ s prikrytim sidu ¢o je zjavné z
nasledovného. V tomto konani spolo¢nost HANT BA a. s. nie je vobec ucastnikom konania. Sudkyna
Markova vsak skuto¢nym ucastnikom konania brani k uzatvoreniu zmieru tym, Ze ho odmieta schvalit’ a
s poukazom na to, Ze by sa poskodili zaujmy spolo¢nost HANT BA a. s. (vid zvukovy zaznam z
pojednavania a vyjadrenia sudkyne Markove;j). Pritom ucastnici konania chct uzatvorit’ zmier zhodny s
tym nézorom, ktory vyslovil Ustavny sud SR uznesenim III. US 321/2018-14 zo dia 4.9.2018,
vydaného priamo vo veci tejto nehnutelnosti: ,,majetok tretej osoby podlieha konkurzu len potial’, pokial
zabezpecuje zavazok upadcu". Podla nazoru zalobcu sudkyna Markova hl'ada od poéiatku vSetky mozné
sposoby ako vyjst HANTu v Ustrety a zmier neschvalit. Ak vSak zmier neodporuje hmotnému pravu
std nema moznost’ ho neschvalit. V konani so sudkynou Markovou sa tGcastnici dozvedeli, Ze nie toto
vylu¢ovacie konanie branilo prevodu nehnutelnosti na HANT BA, ale naopak, Ze prevod nehnutelnosti
na HANT teraz brani uzatvoreniu zmieru vo vyli¢ovacom konani. Je tak zrejmé, ze sa len hladaju
akékol'vek aj najabsurdnejSie argumenty na to, aby podvodné konanie HANTu mohlo byt zahladené. Z
tychto zavaznych dovodov preto navrhujeme, aby sud prikazal spor vedeny Okresnym stidom Bratislava
I. pod sp. zn. 1Cbi/545/2011 Okresnému sudu Trenéin na ktorom prebichaji aj s nehnutelnostami
suvisiace sudne konania tykajice sa vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ked’ze ucelom
inStitutu prikdzania veci inému sudu z dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecit hospodarnejSie,
rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moze urobit’
iny ako prislusny sud, tento navrh na prikazanie sporu povazujeme za dévodny, nakol’ko s ohl'adom na
doterajsi postup Okresného sudu Bratislava I je zrejmé, ze spolahlivé prejednanie veci je s poukazom na
vy$die uvedené na uvedenom stde zjavné neredlne. Zalobca mé za to, ze dovody uvedené v navrhu st
dovodmi vhodnymi osobitného zretel'a a majii vynimocny charakter.

3. Zalovany obdfzal navrh na prikazanie sporu Okresnému sudu Trenéin diia 25.9.2020, pri¢om uviedol,
ze k navrhu sa vyjadrovat’ nebude.

4. Podla § 24 ods. 1 pism. a/ C. s. p. na konkurzné konanie a reStrukturalizacné konanie st prislusné
Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského studu v Bratislave.

5. Podla § 20 pism. d/ C. s. p. namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne
sud na ktorom prebieha konkurzné konanie, alebo reStrukturalizaéné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani okrem sporov o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov.

6. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podl'a 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava I. a Okresnému sudu Trenc¢in (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze navrhu zalobcu na prikazanie sporu nie je dovodny.

9. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
akou vynimkou zo zdkona definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo



zakonom stanovenych kritérii musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod
vhodny osobitného zretela. Vynimo¢nost’ inStitiitu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010).

10. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfifia posudenie predmetu konania, ako aj pomerov
subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu niektorého z nich.
Pozitivne rozhodnutia navrhu na prikdzania sporu inému sudu je na mieste iba vtedy, ak od takého
postupu mozno dovodne oc¢akavat’ hospodarnejsie, rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym stdom, neZ je ten ktory je podla zakona miestne prislusny na konanie
v danej veci. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na obsah § 20 pism. d/ C. s.
p. podla ktorého je namiesto vSeobecného suidu Zalovaného na konanie prisluSny vyluéne ten std na
ktorom prebicha konkurzné konanie, alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou
povahou tychto konani okrem sporov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Predmetom sporu je vyli¢enie veci z konkurznej podstaty. Uvedena Zaloba naplia vsetky znaky
incidenénej zaloby. Na konanie v prvej inStancie vecne a miestne prislusny s poukazom na § 24 ods. 1
pism. d/ C. s. p. v s spojeni s ustanovenim § 24 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Okresny sud Bratislava 1. K
argumentom Zzalobcu, Ze navrhuje vec prikazat® Okresnému sudu Tren¢in z ddvodu, Ze na fiom
prebiehaji s nehnutelnostami suvisiace sudne konania tykajuce sa vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam st z pohladu ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. irelevantné. Tiez skutoCnost, ze
konajica sudkyna JUDr. Markova odmieta v predmetnej veci schvalit’” zmier medzi stranami sporu sa
tyka vylu€ne rozhodovacej ¢innosti sudkyne, ¢o taktiez v ziadnom pripade nemdze byt dévodom pre
prikézanie sporu inému stidu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p.

11. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, ze Zalobca v navrhu
na prikazanic sporu z doévodu vhodnosti na Okresny sud Trencin nepoukazal na také vynimocné

skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali prikdzanie sporu zalobcu navrhovanému studu.

12. Ked’ze v danom pripade Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov na prikazanie sporu inému stdu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti. Najvyssi sud navrhu zalobcu nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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