Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/148/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013200568

Datum vydania rozhodnutia:  19.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jarmila Urbancova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013200568.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: K. L., Z.,
zastupenej: JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom: ul. Dr. Herza 12, Lucenec, proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovicova 5, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/007417/2013-243/894 z 23. januara 2013, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 76/13-33 z 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 76/13-33 z 11. marca
2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/007417/2013-243/894 z 23. januara
2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie"), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie vydané v prvom stupni Spravou finan¢nej kontroly Zvolen ¢. FZ-499/3332/2012 z 29.
oktobra 2012, ktorym prvostupnovy spravny organ na zaklade zisteného porusenia finan¢nej discipliny
podla § 31 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 7 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
523/2004 Z.z.") ulozil zalobkyni povinnost’ odviest' finanéné prostriedky vo vyske poruSenia finan¢nej
discipliny v sume 3.576,46 eur do 15 dni odo diia préavoplatnosti rozhodnutia spolu s povinnostou
zaplatit’ penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj
zacaty den omeskania s thradou ulozeného odvodu.

2. Krajsky sud po preskimani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze postup
zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stilade so zdkonom a ndmietky uvedené v zalobe
neoddévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia.



3. Odvolavajic sa na obsah prilozeného administrativneho spisu krajsky sud povazoval za preukdzané,
7e Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, uzavrel so Zalobkyiiou Dohodu ¢&. 67/§49/2010/SR o
poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovi ¢innost’ uzavreti podla § 49 ods. 7 zékona ¢. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
Whlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 44/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktorou sa vykonava § 69 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzb4dch zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,Dohoda"), na zéklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ jej prispevok zo zdrojov Statneho rozpo¢tu SR v sume 3 902,16 € na thradu nakladov
suvisiacich so samostatnou zarobkovou ¢innost'ou, pricom vyska prispevku bola viazana na dvojroc¢né
nepretrzité vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Samostatni zarobkovi
¢innost’ bola Zalobkyiia podla ¢l. II bod 1 a 2 dohody povinna vykonavat alebo prevadzkovat' od
01.05.2010 v predmete podnikania: maloobchodnd a velkoobchodné ¢innost’, maloobchod s nabytkom,
svietidlami a inymi domacimi potrebami v $pecializovanych predajniach, nespecializovany velkoobchod.
Podr’a ¢1. 1T bod 3 Dohody mala samostatnu zarobkovi ¢innost’ vykonavat alebo prevadzkovat’ najmenc;j
po dobu 2 rokov odo dia za¢atia vykonavania alebo prevadzkovania samostatnej zarobkovej ¢innosti (do
30.04.2012) v mieste podnikania na adrese M. a v mieste vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti na
adrese Q.. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec vykonal u Zalobkyni naslednt finanénu
kontrolu zameranu na dodrZiavanie podmienok Dohody, s tym, ze sprava o vysledku naslednej finan¢nej
kontroly bola prerokovana 30.03.2012. Na zaklade Setrenia bolo zistené, ze zalobkyna ukoncila svoju
podnikatel'skti ¢innost’ ku diiu 03.05.2012. Samostatnii zarobkova ¢innost’ vykonavala od 01.05.2010.
Zalobkyﬁa oznamila 21.06.2010 Obvodnému uradu Lucenec, odbor Zivnostenského podnikania, zruSenie
prevadzkarne na adrese Q., pricom nepokracovala v prevadzkovani samostatne zarobkovej ¢innosti
nepretrzite najmenej po dobu 2 rokov na dohodnutej adrese podla ¢l. 11 bod 3 Dohody.

4. K namietke zalobkyne, ktora rozhodnutie spravnych organov povazovala za nelogické z dévodu, ze
Dohoda neobsahovala povinnost’ vratit' prispevok v pripade jej porusenia a ani poskytovatel’ prispevku
od dohody neodsttpil, krajsky sud uviedol, ze Spréva finan¢nej kontroly Zvolen ani zalovany neboli
zmluvnymi stranami Dohody. Podla krajského sudu zalovany i prvostupiiovy spravny organ konali
nezédvisle od opravneni uUcCastnika zmluvy a v intencidch kompetencii ustanovenych zakonom ¢.
440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly, podla ktorého sprava finan¢nej kontroly vykonava
finan¢nti  kontrolu prostriedkov S$tatneho rozpoctu a prostriedkov Eurdpskej tnie poskytnutych
pravnickym osobdm a fyzickym osobdm, rozhoduje v konani o poruseni rozpoctovej discipliny a
vymaha odvod a penale za neopravnené¢ pouzitie prostriedkov Statneho rozpoc¢tu a prostriedkov
Eurépskej tnie a tiez v stlade so zdkonom ¢. 523/2004 Z.z. ustanovujucim povinnost v pripade
porusenia finan¢nej discipliny zaplatit’ odvod, penale alebo pokutu.

5. Krajsky sud k namietke tykajicej sa zisteného skutkového stavu a pravneho postdenia veci, kedy
zalobkyna rozporovala, ze Dohodu neporusila, pretoze zavdzok vykondvat samostatni zarobkovi
¢innost’ po dobu dvoch rokov splnila tym, Ze v ¢ase od 01.05.2010 do 30.05.2012 podnikala z miesta
podnikania na ulici M., uviedol, Ze samostatn(i zarobkovi ¢innost’ bola Zalobkyna podla ¢1. II bod 1 a 2
dohody povinné vykonavat’ alebo prevadzkovat’ od 01.05.2010 v predmete podnikania: maloobchodna a
velkoobchodnd ¢innost, maloobchod s nabytkom, svietidlami a inymi domécimi potrebami v
Specializovanych predajniach, neSpecializovany velkoobchod. Podla ¢l II bod 3 Dohody mala
samostatni zarobkovu ¢innost’ vykonavat' alebo prevadzkovat' najmenej po dobu 2 rokov odo dia
zaCatia vykonavania alebo prevadzkovania samostatnej zarobkovej ¢innosti v mieste podnikania na
adrese M. a v mieste vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti na adrese Q.. Krajsky sud mal za
administrativneho spisu za preukazané, ze zalobkyna tito zmluvni podmienku nedodrzala, ked k
30.06.2010 vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti v prevadzkarni na adrese Q., ukoncila. Stotozniac sa
so zavermi spravnych organov, krajsky sud ustalil, ze konanie Zalobkyne bolo porusenim pravidiel a
podmienok, za ktorych jej boli poskytnuté verejné prostriedky, a preto bolo na mieste kvalifikovat ho
ako poru$enie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z., na zaklade ¢oho,
bola zalobkyna podla ¢l II bod 9 Dohody povinnd vratit pomernt ¢ast prispevku zodpovedajucu
obdobiu od 01.07.2010 do 30.04.2012.



6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a neuspe$nej zalobkyni ich
nahradu nepriznal.

7. Proti rozsudku krajského sudu Zalobkyna podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP domahajic sa, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Suc¢asne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania.

8. Nesthlasila s nazorom krajského sudu, podla ktorého Sprava finan¢nej kontroly Zvolen a ani
zalovany neboli zmluvnymi stranami dohody z 30.04.2010 a konali nezavisle od opravneni G¢astnika
zmluvy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lu¢enci a to v zmysle ustanovenia zikona ¢. 440/2000
Z.z.. Dévodila, Zze v zmysle ustanoveni Dohody boli v ¢lanku VI - Skoncenie dohody v bode 4 vyslovne
dojednané podmienky odstipenia od dohody, ktoré boli naviazané na zavazné porusenie dohody a
zaroven povinnost’ prijemcu vratit’ vyplateny prispevok bola viazana len na odstiipenie od Dohody. Na
zéklade uvedeného mala za to, Ze pokial’ Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Lugenci neodstipil od
Dohody z dévodov jej zdvazného porusenia definovaného v bode 5 uvedeného ¢lanku dohody, Sprava
finan¢nej kontroly Zvolen a ani zalovany tak nemali pravny dovod tento stav veci hodnotit’ ako zavazné
porusenie discipliny.

9. Odvolavajic sa na Spravu o vysledku finanénej kontroly z 09.02.2012, v ktorom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Lucenci v bode 2 skonStatoval, Ze zo strany kontroly nebolo zistené
porusenie bodu dohody, ktorym sa Zalobkyfia zaviazala vykonavat' uvedeny druh SZC, resp., predmet
podnikania maloobchodna a velkoobchodna c¢innost, mala Zalobkyna za to, Ze skutoCnost, ze
vykonavala podnikatel'skil ¢innost’ nebola sporna a nebolo potrebné ju $pecialne preukazovat’ v konani.
Vzhl'adom na uvedené povazovala rozhodnutie krajského sudu za prekvapivé a nepredvidatelné, priCom
zotrvala na svojich zaveroch, ze ucel Dohody bol splneny, pretoze pocas celej doby podnikania bola
vyradena z evidencie nezamestnanych, nemusela poberat’ podporu v nezamestnanosti, plila si vSetky
povinnosti vo¢i verejnym rozpoCtom a pri podnikani dosiahla aj zisk. Zaverom svojho odvolania
konstatovala, Ze len nesplnenie jednej informacnej povinnosti administrativneho charakteru, nemoze byt’
hodnotené ako porusenic finanénej discipliny s nasledkom vratenia skoro celého poskytnutého
prispevku.

10. Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne vyjadril pisomnym podanim zo 14.07.2015, v ktorom uviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia vychadzaju z dostatoéne zisteného skutkového stavu a pravneho stavu
veci, povazuje tieto za pravne spravne a zdkonné, preto navrhuje, aby najvyssi sud rozsudok krajského
sudu potvrdil

11. K odvolacim dévodom uviedol, ze Zalobkyna vychadzala pri svojom pravnom nazore vylu¢ne z ¢l.
VI. Dohody - ,,Skoncenie dohody" a aplikovala jeho podmienky striktne na moment skon¢enia dohody
ucastnikmi dohody s odkazom na zavazné porusenie podmienok dohody. Opomenula v§ak, ze dohodu je
potrebné chapat’ ako celok a vo vzajomnej spojitosti vSetkych jej podmienok. S poukézanim na ¢l. V.
bod 1 Dohody v spojeni s &l. VII. Dohody prispevok bol vyplateny z prostriedkov SR SR, na pouZitie,
kontrolu a vymahanie prispevku sa vzt'ahuju aj ustanovenia zakona ¢. 5/2004 Z.z., zadkona ¢. 523/2004
Z.z. V ¢l. V. bode 2 Dohody je explicitne stanovené, ze ,,v pripade zavazného poruSenia finanénej
discipliny zo strany prijemcu prispevku, urad postipi vec na spravne konanie prislusnej sprave financnej
kontroly, ktora je opravnend ukladat a aj vymahat odvod, pendle a pokutu za porusSenie financnej
discipliny pri nakladani s prostriedkami Statneho rozpoctu".

12. K tvrdeniu Zalobkyne, 7e¢ SZC vykonavala aj po datume, kedy zrusila prevadzkareii na adrese: Q.,
Zalovany uviedol, Ze podla § 49 ods. 7 zakona €. 5/2004 Z.z. dohoda o poskytnuti prispevku na
vykonavanie SZC obsahuje pod pism. b/ vykonavanu samostatni zarobkovt ¢innost’ podla Statisticke;

klasifikdcie ekonomickych &innosti. V CL II., bod 2 Dohody bola dohodnuta &innost, ktord je podla



Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti zatriedena podla SK NACE Rev 2 kéd G 47.59 -
maloobchod s nabytkom, svietidlami a inymi domécimi potrebami v §pecializovanych predajniach, a G
46.90 - nespecializovany velkoobchod. Tuto ¢innost’ bolo mozné vykondvat len v S$pecializovanej
predajni, ktora bola podla CL II., bod 3 Dohody na adrese Q.. Zalobkyia preukazatelne zrusila
prevadzku na uvedenej adrese 01.07.2010, pricom nadalej vykonavala SZC, aviak bol to predaj
prostrednictvom inzercie a internetového predaja (vyjadrenie Zzalobkyne zo 06.02.2012), ktoru
vykonavala v mieste podnikania podla Zivnostenského registra, ktoré je rovnaké s trvalym bydliskom
(nejde o ziadnu $pecializovantl predajinu) a zarovei je to iny druh ¢innosti podla Statistickej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti zatriedeny podl'a SK NACE Rev 2 kod G 47.91 - zasielkovy predaj alebo predaj
cez internet. Takyto druh ¢innosti nebol dohodnuty v Dohode o poskytnuti prispevku, neobsahuje ho ani
podnikatel'sky zamer (bod 2. Charakteristika zdmeru, bod 4. Miesto realizacie zameru), ktory predlozila
zalobkyla pred poskytnutim prispevku, priom vykonavana ¢innost musi byt v sulade s tymto
zamerom (CL, I1., bod 2 Dohody).

13. Ditom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

14. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

16. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

17. Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmcispravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

18. Najvyssi sud sa obozndmil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

19. Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$$i sad za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):



20. Predmetom preskiimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktory v konani o
odvolani zalobkyne potvrdil rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly Zvolen ¢. FZ-499/3332/2012 z
29.10.2012, ktorym prvostupfiovy spravny organ na zaklade zisteného poruSenia finan¢nej discipliny
podla § 31 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z.z. ulozil Zalobkyni povinnost’ odviest’
finan¢né prostriedky vo vyske porusenia finanénej discipliny v sume 3.576,46 eur do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia spolu s povinnostou zaplatit’ penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo k
poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty defi omeSkania s thradou uloZeného odvodu.

21. Ulohou sudu v spravnom sudnictve, ako vyplyva z uZ uvedeného, je preskiimavanie zikonnosti
napadnutych rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov vymedzenych v Zalobe (resp.
opravnom prostriedku).

22. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal najvyssi stid za preukézané, ze 30.04.2010
uzatvorila Zalobkyna s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Luéenci, oddelenia kontroly, Dohodu
&. 67/§849/2010/SR o poskytnuti prispevku na samostatn(i zarobkovii &innost’ uzavreti podla § 49 ods.
7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov a WhlaSky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 44/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, ktorou sa vykonava § 69 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uzatvorenej
30.04.2010. Na zaklade uvedenej dohody bol zalobkyni ako prijemcovi poskytnuty zo Statneho rozpoétu
SR finanény prispevok v celkovej sume 3 902,16 € a to na uhradu nakladov suvisiacich s vykonavanim
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Podmienky a pravidld pouzitia prispevku boli v Dohode vyslovne
stanovené a zalobkyia podpisom Dohody suhlasila s podmienkami, za ktorych jej bol prispevok
poskytnuty a zaviazala sa ich dodrziavat. Prispevok bol poskytnuty na uhradu opravnenych nakladov v
stulade so ziadostou, predlozenym podnikatel'skym zamerom a s konkrétnym opravnenim na
vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti (&1 II. bod 4 Dohody).Zalobkytia sa ako prijemca
prispevku zaviazala vykondvat’ samostatni zdrobkovu ¢innost’ v predmete podnikania: maloobchodné a
velkoobchodnd ¢innost, ktory je v sulade so ziadostou, podnikatel'skym zamerom a oprédvnenim na
vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti, podla Statistickej klasifikacie ekonomickych c¢innosti
zatriedeny podla SK NACE REV 2 koéd/test: G 47.59/maloobchod s nabytkom, svietidlami a inymi
domacimi potrebami v §pecializovanych predajniach, G 46.90/neSpecializovany velkoobchod (€. // bod
2 Dohody); a to nepretrzite po dobu najmenej dvoch rokov do diatumu posledného dia 2-ro¢ného
vykonavania SZC - 30.04.2012 (¢1. II bod 3 Dohody). Danti SZC bola Zalobkyia povinna vykonavat’ v
mieste podnikania na adrese: M., na zéklade Zivnostenského listu ¢. OZP-C/2010/01758-2 z 08.04.2010
a v mieste vykonu SZC na adrese: Q. (¢1. 1T bod 3 Dohody).

23. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec vykonal u Zalobkyni naslednti finanénii kontrolu
zameranu na dodrZiavanie podmienok Dohody, ktora bola prerokovana so zalobkynou 30.03.2012. Z
kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze zalobkyna ukoncila svoju podnikatelska ¢innost’ ku ditu 03.05.2012.
Samostatni zarobkovu ¢innost’ vykonavala od 01.05.2010. Zalobkyiia oznamila 21.06.2010 Obvodnému
uradu Lucenec, odbor zivnostenského podnikania, zruSenie prevadzkarne na adrese Q., od 01.07.2010,
pricom nepokracovala v prevaddzkovani samostatne zarobkovej ¢innosti nepretrzite najmenej po dobu 2
rokov na dohodnutej adrese podla ¢l. II bod 3 dohody zo dna 30.04.2010. Sprava finan¢nej kontroly
Zvolen ako prvostupiiovy spravny organ oznamila 03.10.2012 zalobkyni zacatie spravneho konania pre
poruSenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z.. Prvostupnovy
spravny organ vydal 29.10.2012 rozhodnutie ¢. FZ-499/3332/2012, proti ktorému podala Zalobkyna
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. MF/007417/2013-243/894 z
23.01.2013.

24. Podla § 31 ods. 1 pism. n/ zadkona ¢. 523/2004 Z.z. porusenim finan¢nej discipliny je porusenie
pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

25. Podl'a § 31 ods. 7 zékona ¢. 523/2004 Z.z. subjekt verejnej spravy, ktory porusil finan¢nu disciplinu
podla odseku 1 pism. a/ az n/, je povinny uplatnit’ vo¢i zamestnancovi zodpovednému za poruSenie



finan¢nej discipliny postup podla osobitnych predpisov. Ak sa verejné prostriedky poskytli za
podmienok, ktorych nesplenie je spojené s povinnostou ich vratenia, uplatni sa pri poruseni tychto
podmienok rovnaky postup vratane sankcie ako pri poruSeni financnej discipliny podla odseku 1 pism.
b/.

26. Podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. za porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism.
b/ sa ukladd odvod vo vyske poruSenia financnej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej
doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deii omeskania s thradou ulozeného odvodu.
Za porusenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. ¢/ a d/ sa uklada odvod vo vyske porusenia
finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy neodvedenej v ustanovenej alebo uréenej lehote za
kazdy den prekro¢enia lehoty na odvedenie finanénych prostriedkov aZz do dna ich odvedenia vratane.
Ak pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba sama zisti porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism.
b/, ¢/ a d/ alebo ak sa poruSenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. b/, ¢/ a d/ zisti pri vykone
kontroly alebo vladneho auditu a pravnicka osoba alebo fyzicka osoba protipravny stav odstrani alebo
odvedie financné prostriedky vo vyske porusenia finan¢nej discipliny do dia skoncenia kontroly alebo
vladneho auditu, spravne konanie sa neza¢ne.

27. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. prispevok na samostatnu zarobkovu ¢innost’ sa poskytuje
uchadzacovi o zamestnanie vedenému v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie najmenej tri mesiace, ktory
za¢ne a bude tito ¢innost’ vykonavat’ nepretrzite najmenej dva roky, ak o prispevok poziada pisomne.
Prispevok sa poskytuje na uhradu nakladov suvisiacich so samostatnou zarobkovou ¢innostou.
Prispevok sa neposkytuje uchadzacovi o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim,
ktorému bol poskytnuty prispevok podla § 57 a 60.

28. Podla § 49 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. urad prace, socidlnych veci a rodiny uzatvori s
uchadzaGom o zamestnanie pisomnt dohodu o poskytnuti prispevku, ktora obsahuje

a) osobné udaje a identifika¢né tidaje uc¢astnikov dohody,

b) vykonavanu samostatni zarobkovu ¢innost’ podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti,

¢) datum zacatia prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti,

d) vysku prispevku, jeho Specifikaciu a spésob thrady,

e) podmienky poskytnutia prispevku,

f) sposob kontroly plnenia dohodnutych podmienok,

g) podmienky a sposob vratenia prispevku alebo jeho casti v pripade nesplnenia dohodnutych
podmienok,

h) zavdzok uchadzaca o zamestnanie, Ze oznami uradu kazdt zmenu dohodnutych podmienok najneskor
do 30 kalendarnych dni,

i) d’alSie dohodnuté nélezitosti.

29. Podla § 49 ods. 9 veta prva zdkona ¢. 5/2004 Z.z. obcan, ktory prestal prevadzkovat alebo
vykonavat’ samostatnu zarobkovu ¢innost’ pred uplynutim dvoch rokov, je povinny vratit’ pomernu Cast’
prispevku pripadajucu na ¢as, po ktory sa neprevadzkovala alebo nevykonavala samostatna zarobkovéa
¢innost’ a do evidencie uchadzacov o zamestnanie mdze byt zaradeny odo dnia nasledujuceho po
uplynuti dvoch rokov od zac¢atia prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti.

30. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolacim namietkam Zalobkyne nemozno prisvedcit.
Rozhodnutie Zalovaného i prvostupnové rozhodnutie napadnuté v Zalobe boli vydané v stlade s platnym
pravom. NajvyS$si sud sa plne stotoznil s pravnymi zadvermi spravneho organu a ich odévodnenim, na
ktoré poukazuje.

31. Najvyssi sud mal za preukdzané, Ze naslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené, Ze zalobkyna ako
prijemca prispevku nesplnila kumulativnu podmienku: ,,vykonavat' alebo prevadzkovat dant SZC
nepretrzite po dobu najmenej dvoch rokov do datumu posledného dita 2-roéného vykonavania SZC -
30.04.2012", pretoze dani SZC nevykonavala nepretrzite po dobu 2 rokov v mieste podnikania L. E. a v
mieste vykonu na adrese: Q. (CL II bod 3 Dohody). Podl'a kontrolnych zisteni podloZenych listinnymi



dokazmi uvedent podmienku Zalobkyia spliiala iba v obdobi od 01.05.2010 do 30.06.2010. Od
01.07.2010 zrudila prevadzkarei na adrese: Q.. Z dévodu nedodrzania podmienky vykonavat SZC -
maloobchod s nabytkom v §pecializovanych predajniach a ne$pecializovany velkoobchod nepretrzite po
dobu najmenej dvoch rokov na adrese miesta podnikania a sti¢asne v mieste vykonu SZC, bola podra &l.
II. bodu 9 Dohody zalobkyna povinna vratit’ uradu pomernt ¢ast prispevku. V tomto pripade ide o
pomernu ¢ast’ prispevku zodpovedajicu obdobiu od 01.07.2010 (den nasledujici po dni ruSenia
prevadzkarne) do 30.04.2012.

32. Na zdklade listinnych ddkazov bolo podla najvyssicho stidu v sprdvnom konani spolahlivo
preukazané porusenie povinnosti a pravidiel podla ¢I. II bodu 3 a 9 Dohody, ¢o bolo v spojeni v ¢l. 1
bodom I Dohody kvalifikované ako porusenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zakona ¢.
523/2004 Z.z., t. j. poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

33. Vzhladom na uvedené sa podl'a nazoru najvysSicho stidu na zéklade listinnych dékazov v spravnom
konani spolahlivo preukazané, Ze Zalobkyia sa dopustila poruseni finan¢nej discipliny $pecifikovanych
vo vyroku rozhodnutia Spravy finan¢nej kontroly vo Zvolene, ktoré bolo potvrdené zalovanym v
preskiimavanom rozhodnuti tym, Ze nezabezpegila prevadzkovanie SZC nepretrzite po dobu 2 rokov na
dohodnutom mieste vykonu podnikania a nevratila pomerni Cast’ prispevku v sume 3 576,46 €,
nedodrzala podmienky podla ¢l. II., bod 3 a 9 Dohody, ¢im porusila pravidla a podmienky, za ktorych
jej boli verejné prostriedky poskytnuté, ¢o sa posudzuje ako porusenie finan¢nej discipliny podla
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n/ zékona ¢. 523/2004 Z.z v sume 3 576,46 €.

34. Pokial’ zalobkyia namietala, e dokial’ Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Luéenci neodstipil od
Dohody z dovodov jej zdvazného porusenia definovaného v bode 5 ¢lanku VI Dohody, Sprava finan¢nej
kontroly Zvolen a ani zalovany tak nemali pravny dévod tento stav veci hodnotit’ ako zavazné porusenie
discipliny, nemozno toto pravne zddvodnenie Zalobkyne povazovat za pravne spravne a relevantné.
Najvyssi sid k danej veci uvadza, Ze je potrebné rozlisit' opravnenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Lucenci ako zmluvnej strany odstapit’ od Dohody a zékonné opravnenie kompetentného organu
v zmysle § 31 ods. 9 zékona ¢. 523/2004 Z.z. odvod, penale a pokutu za poruSenie finanénej discipliny
Statnou rozpocdtovou organizaciou a Statnou prispevkovou organizaciou alebo za porusenie finanénej
discipliny inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami §tatneho
rozpo¢tu a s prostriedkami Eurdpskej tnie uklad4d prislusna sprava financnej kontroly, ktora ich aj
vymaha. Stucasne podla § 3 ods. d/ a j/ zdkona ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni
neskorSich predpisov sprava finan¢nej kontroly rozhoduje v konani o poruseni finan¢nej discipliny a
vymaha odvod, penale a pokutu v rozsahu podla zakona ¢. 523/2004 Z.z.

35. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze zo Spravy o vysledku finan¢nej kontroly z 09.02.2012 v ramci
naslednej kontroly plnenia podmienok Dohody, k ¢lanku II. bodu 2 Dohody, ktory upravuje povinnosti
prifemcu vykonavat' uvedeny druh SZC, resp., predmet podnikania maloobchodna a velkoobchodné
¢innost’, ktora je podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti zatriedena podl'a SK NACE Rev 2
kéd G 47.59 - maloobchod s nabytkom, svietidlami a inymi domacimi potrebami v $pecializovanych
predajniach, a G 46.90 - neSpecializovany velkoobchod, vyplyva, Ze nebolo zistené poruSenie tohto
bodu s oddvodnenim, Ze Zalobkyiia od 01.05.2010 uvedeny druh SZC vykonavala. Najvys$si sud s
namietkou zalobkyne nesuhlasi, nakol’ko Sprava o vysledku finan¢nej kontroly z 09.02.2012 komplexne
pojednava o plneni jednotlivych podmienok a povinnosti Dohody Zalobkynou. Z predloZenych listinnych
doékazov administrativneho spisu Zalovaného mal aj najvyssi sud preukazané, ze zalobkyna bod 2 ¢lanku
I1. Dohody spiiala v ¢ase od 01.05.2010 do 30.06.2010, &o vyplyva aj z predmetnej spravy, &im spinila
uvedeny bod Dohody, ktory vSak neupravuje Casové nalezitosti dohody. Na zaklade uvedeného
povazoval najvyssi sud tvrdenie Zalobkyne za zavadzajuce a ucelové. Sprava o vysledku finan¢nej
kontroly v nasledujucich bodoch podrobne vymedzuje jednotlivé poruSenia bodov 3, 4, 5, 6, 7 a 9
Dohody Zalobkyniou, na zaklade ktorych spravny organ ustalil, Ze Zalobkyna porusila finan¢nt disciplinu
podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze porusila pravidla a
podmienky, za ktorych jej boli poskytnuté verejné prostriedky.



36. Najvyssi sud z obsahu podaného odvolania, ani z d’alsicho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského sudu tykajiice sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja OSP).

37. O trovach odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1
OSP a § 250h OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. UspeSnému Zalovanému
néahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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