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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu Q., bytom Z.,
zastapeného JUDr. Namirom Alyasrym PhD., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Stirova 13,
Nitra, proti zalovanému Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, Bratislava, v
konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-PP-247-008/2011 z 20. maja 2011, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 25/107/2011-61 z 12. septembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/107/2011-
61 z 12. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP) zamietol Zalobu ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. KRP-PP-247-008/201 z 20. méja 2011, ktorym
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava Staré mesto - zapad ¢. ORP-BA-SZM-71/2011 zo dna 18. februara 2011,
ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.“ alebo ,,zdkon o
Policajnom zbore*) na tom zaklade, Ze Zalobca sa dita 11. novembra 2010 v €ase okolo 00:10 hod.
nachadzal v podniku Downtown Backpackers Hostel na Panenskej ulici v Bratislave (pohostinskom
zariadeni), kde v tom case malo ddjst’ podl'a vypovedi svedkov k spachaniu trestného ¢inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a vzhladom ku skutoc¢nosti, Ze sa zalobca nachadzal na
mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani a bolo potrebné zistit’ jeho stvislost’ s trestnym
¢inom, bol dita 11. novembra 2010 v ¢ase priblizne o 00:15 hod. policajtmi Pohotovostnej motorizovanej
jednotky, Odboru poriadkovej policie, Krajského riaditelstva Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ*) v
Bratislave (pohotovostnd motorizovanad jednotka - dalej aj ,,PMIJ*) zaisteny a eskortovany na utvar



policajného zboru.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia k namietke Zalobcu, Ze v rozhodnutiach spravnych
organov oboch stupiiov nie je nijako ozrejmend potreba zistenia zalobcovej suvislosti s trestnym ¢inom,
poznamenal, Ze na zaklade vyssie vysvetleného zdkonného ustanovenia postacuje na zaistenie pritomnost’
osoby na mieste ¢inu, pricom samotna potreba zistenia stuvislosti s trestnym ¢inom bola v tomto pripade
dana predovsetkym neochotou zalobcu a Q. (ktory dokonca branil policajtom v sluzobnom zakroku)
vyjadrit' sa ku veci na mieste, a teda nemoznost’ vykonat' vSetky ukony potrebné na uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci a jej objasnenie. Suvislost’ s trestnym ¢inom (akakol'vek ¢i ziadna) mohla potom
vyplynit’ len d’alSieho vySetrovania pred prislusnym utvarom policie.

K namietke, v ktorej Zalobca namietal, Ze na mieste zakroc¢ujici policajti sa zamerali len na jednostranné
vypovede druhej strany ucastnikov incidentu a tvrdenia Zzalobcu a jeho kamarata ignorovali, krajsky sud
poukézal na to, ze z administrativneho spisu, predovSetkym zo zdznamu prislusnikov PMJ opisujuceho
autentické dianie na mieste incidentu zo dna 11. novembra 2010 po ich prichode, ziadne tvrdenia
zalobcu nevyplyvaju. Prave v suvislosti s touto okolnostou nemoéze krajsky std prisved¢it’ ani dalSej
zalobcovej namietke, ked’ Zalobca tvrdil, Ze nakolko bolo u policajtov dané jasné podozrenie, Ze Zalobca
sa dopustil trestného ¢inu a preto mal byt zadrzany podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, pricom
zakon o Policajnom zbore sa na obmedzenie osobnej slobody Zalobcu pouZit’ nemal.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze policajti nemohli byt presvedceni o tom, Ze Zalobca je pachatelom
trestného ¢inu, a pokial by tomu tak bolo, tento ich predpoklad by bol neadekvatny vzhladom na
neuplnost’ informacii, ktoré mali k dispozicii v ¢ase zaistenia. Samotny postoj zasahujiicich policajtov k
otazke, ¢i zalobca bol pachatelom trestného ¢inu, vSak nie je z hl'adiska posudenia zdkonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia pravne relevantny. Podl'a nazoru krajského sudu obmedzenie osobnej slobody
zalobcu podla iného ako pouzitého ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f/ zdkon €. 171/1993 Z. z. nebolo v
danom pripade mozné. Uvedené ustanovenie umoziuje policajtovi zaistit' osobu (obmedzit’ jej osobnil
slobodu) v pripade, ked’ sa tidto osoba nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho
spachani a zaroven je potrebné zistit’ jej stvislost’ s trestnym ¢inom. Naopak, vychadzajic z dikcie § 85
ods. 2 Trestného poriadku, by podla tohto ustanovenia bolo mozné osobnu slobodu zalobcu obmedzit’
len v tom pripade, keby bol pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po flom pristihnuty a bolo by to
nevyhnutné pre zistenie jeho totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie
dalsiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Podla krajského sudu Zalobca nebol pristihnuty (prichyteny) pri
akomkol'vek konani z ktorého by mohlo byt dévodné sa domnievat’, Ze priamo pacha trestny ¢in, alebo
7ze z miesta jeho spachania unikd. Ani aplikdcia § 85 ods. 2 Trestného poriadku by preto nebola na
mieste. Pokial' v povodnom rozhodnuti Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I, odboru poriadkovej
policie ¢. DU-2301/2010 o zaisteni zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. f/ zakon ¢. 171/1993 Z. z. je v
odovodneni uvedené, Ze Zalobca je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim zalovaného ¢. KRP-PP-326-
001/2010 zo dna 20. decembra 2010 a nie je preto na toto rozhodnutie, ani na jeho odévodnenie, dovod
prihliadat’.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zmeny, a to
tak, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$i rozhodnutie Zalovaného zo dna 20. maja 2011 pod sp.
zn. KRP-PP-247-008/2011, ako aj prvostupiiové rozhodnutie o zaisteni vydané organom 1. stupiia ¢.
ORP-BA-I-SZM-71/2011 zo dna 18. februara 2011 a vec im vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Mal za to, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rovnako z
dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, resp. jeho nepreskiimatelnosti postupom stidu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

V prvom rade k dévodom nezadkonnosti poukdzal na samotnu Zalobu, v ktorej sa uviedol vSetky svoje
podstatné skutkové a pravne tivahy.

Podl'a nazoru zalobcu prave prvotné rozhodnutie o zaisteni zalobcu zo dnha 11. novembra 2010 pod €.
DU-2301/2010 ma najvacsiu vypovedaciu hodnotu vo vztahu k tomu, aké dovody viedli policajtov k
obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu. Prave o realne dévody pre ktoré bola osobnd sloboda zalobcu
obmedzena by mali byt meritom preskimavania v spravnom sudnictve. V zmysle uvedeného



rozhodnutia podl'a zalobcu boli prislu$nici PZ jednozna¢ne presvedéeni, ze zakroCuju proti pachatelovi
trestného ¢inu.

Pokial’ krajsky sud na strane 7 napadaného rozsudku uvadza, ze na uvedené rozhodnutie nie je z dovodu
jeho zrusenia mozné prihliadat’, zalobca plne suhlasil s tym, Ze uvedené rozhodnutie bolo zrusené, a
preto formalne neexistuje. Nakolko vSak tvori sucast” administrativneho spisu, ide o listinny dokaz, z
ktorého mozno Eerpat’ informacie o priebehu deja ako aj o priebehu spravneho konania. Prave uvedené
zru§ené rozhodnutie podla zalobcu autenticky bezprostredne uvadza dévod, pre ktory bol zalobca
zaisteny. Je nanajvy$ pravdepodobné, Ze po vydani rozhodnutia boli uz skutkové zavery zakro€ujucich
policajtov korigované tak aby zodpovedali zdkonnym doévodom napriek tomu, ze tomu tak v case skutku
vobec nebolo.

Dalej pokial’ na strane 7 prvy riadok napadaného rozsudku krajsky sud uvadza, Ze policajti nemohli byt
presvedCeni o tom, Ze Zalobca je pachatelom trestného Cinu a pokial by tomu tak bolo, tento ich
predpoklad by bol neadekvatny vzhladom na neuplnost’ informécii, ktoré mali k dispozicii v Case
zaistenia, Zalobca sa domnieva, ze nakol’ko prave v prvom rozhodnuti o zaisteni sa jasne uvadza, ze
zalobca bol dévodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, negovanie tohto faktu krajskym sidom
predstavuje pretvaranie skutkového deja a zasahovanie do odévodnenia rozhodnutia spravneho organu
(hoci aj zruSeného), s ¢im sa nemozno stotoznit' z dévodu existencie jasného dokazu o tvahach
zakrocujucich policajtov (prvé rozhodnutie o zaisteni).

K argumentacii krajského sudu, v ktorej komparuje ustanovenie § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 171/1993
Z. z. k ustanoveniu § 85 ods. 2 Trestného poriadku, pricom bol toho nazoru, ze aplikacia Trestného
poriadku nie je mozna, nakolko Zalobca neunikal z miesta trestného ¢inu alebo priamo nespachal trestny
¢in uvadza, Ze uvedend argumentacia na danu skutkovl situaciu nesedi a prvostupniovy sud ignoroval
skutkové okolnosti vyplyvajice z prvého rozhodnutia o zadrzani, teda to, ze policajti boli presvedceni, ze
trestny Cin spachal prave Zzalobca a zaistenie vykonali na riadne zaistenie a objasnenie veci
(interpretované normou § 85 ods. 2 Trestného poriadku na zabezpecenie dokazov).

Na vyvratenie pripadnej argumentacie o neexistencii bezprostrednosti ako podmienky zakroku podla
Trestného poriadku po udiani skutku uviedol zalobca, ze sam prvostupiiovy sud uvéadza, ze z
pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zadkrok policajtov bol dia 11. novembra 2010 o 00:15
hod. vykonany len z toho dévodu, Ze policajti boli presvedceni, Ze toho istého diia okolo 00:10 hod. bol
zo strany Zzalobcu spachany trestny ¢in vytrznictva napadnutim inej osoby na mieste verejnosti
pristupnom. Casovy odstup 5 mintit medzi domnelym spachanim trestného ¢inu a zakrokom policajtov
mozno subsumovat’ ako prichytenie ,,bezprostredne po* spachani trestné¢ho ¢inu.

Dalej zalobca uviedol, Ze ako Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny std* tak aj Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatovali
potrebu riadneho oddvodnenia rozhodnuti, ked ,,..0¢elom od6évodnenia rozhodnutia je dat’ stranam
najavo, Ze boli vypocuté*.

Povinnost” vyrovnat’ sa s relevantnym argumentom bola kon$tatovand i v rozhodnuti ESCP vo veci
Vetrenko v. Moldavsko z 18. maja 2010, podla ktorého ,jednou z poziadaviek z ¢l. 6 dohovoru na
vnutro§tatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby
uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov,” ako aj v rozhodnutiach tstavného
sudu napr. v naleze sp. zn. IV. US 296/09 a nalezoch sp. zn. III. US 115/03 a sp. zn. III. US 209/04.
Podrla zalobcu podstatnou okolnostou pripadu je, Ze bolo prislusSnym orgénom judikované, ze sa ziadny
trestny ¢in, ako predpoklad postupu podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Z. z.,
nestal. V spise sa nachadza uznesenie Okresnej prokuratiry v Bratislave I, sp. zn. 3Pv 908/10 z 22.
novembra 2010 podla ktorej nejde o trestny ¢in - uznesenie o zruSeni vzneseného obvinenia.

Z vys$ie uvedeného bol Zalobca toho nazoru, zZe krajsky sud nedal odpoved’ na podstatnii namietku
zalobcu (namietka uvedena v ¢l. IV zaloby) vo vzt'ahu k tomu, ze sa Ziaden trestny ¢in redlne nestal a
neboli naplnené formalne zakonné predpoklady na zaistenie osoby.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, nesuhlasiac s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu,
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozZné vyhoviet.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania zalovaného a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud v zasade stotoziuje v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze tilohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho stidneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho orgénu predchéadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zadsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel’a takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred
tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo vydané
v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky std svoje zistenie



presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len opakovanim doterajSich namietok k postupu spravneho organu v
spravnom konani a k jeho rozhodnutiu.

Z obsahu pripojeného spisového materialu véitane administrativneho spisu mal aj najvys$si sud
preukazané, ze diia 11. novembra 2010 Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave I, odbor poriadkovej policie
vydalo pod ¢islom DU-2301/2010 rozhodnutie o zaisteni zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
171/1993 Z. z., ktoré oddvodnilo tym, Ze zalobca je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktorého skutku sa dopustil tym, Ze dia 11. novembra
2010 v ¢ase okolo 00:10 hod. v Bratislave na Panenskej ¢. 31 fyzicky napadol poskodeného, a to tak, ze
ho viackrat pastou udieral do tvare a zatylku hlavy. Zaistenie bolo nevyhnutne potrebné na riadne
zistenie a objasnenie veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany diia 20. decembra 2010 rozhodnutim ¢. KRP-PP-326-001/2010, ktorym zrusil prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ vec opédtovne
prejednal a rozhodol dna 18. februara 2011 rozhodnutim ¢. ORP-BAISZM-71/2011. Tymto rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ opat vydal rozhodnutie o zaisteni zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. f/
zakona o Policajnom zbore z dévodu, ze v €ase priblizne o 00:10 hod. sa nachadzal v pohostinskom
zariadeni na Panenskej ulici v Bratislave, kde v tom case doSlo podl'a vypovedi svedkov k spachaniu
trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a vzhladom ku skutocnosti, Ze
zalobca sa nachadzal na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani a bolo potrebné zistit’ jeho
suvislost’ s trestnym ¢inom. bol zalobca dna 11. novembra 2010 v ¢ase priblizne o 00:15 hod. policajtmi
PMJ zaisteny podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o Policajnom zbore a eskortovany na utvar Policajného
zboru. Proti tomuto rozhodnutiu opdtovne podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. KRP-PP-247-008/2011 z 20. maja 2011, odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 1 dovodiac najméd skutkovymi
okolnostiami pripadu a zdkonnymi dévodmi zaistenia.

Z tradného zdznamu spisaného diia 11. novembra 2010 prislusnikmi PMJ pod ¢. DU-2301/2010
vyplyva, Ze prislusnici PMJ boli vyslany na Panensk ulicu ¢. 31 v Bratislave, kde malo dojst’ k bitke 5
I'udi. Na mieste sa spojili s ¢asni¢kou pohostinského zariadenia Q., ktora oznacila muza, ktory u nej
reklamoval penu na pive a nakol’ko s reklamaciou neuspel, zacal jej hrubo a vulgarne nadavat. Vo chvili,
ked’ sa schylovalo k tomu, Ze ju fyzicky napadne, priSiel sa jej zastat’ W.. Neznamy muz zareagoval tak,
ze menovaného W. zacal uradzat’ a vyhrazat' sa mu. Do toho sa zaplietol d’alsi mladik, ktory bol na mieste
s neznamym muzom a potom, ¢o pristupil k X., udrel ho péstou do tvare, nasledne ho zhodil na zem,
oboma rukami mu zovrel krk a opakovane ho udieral do nosa a hlavy. Podl'a vyjadrenia oznamovatelky
uvedeny skutok videlo priblizne 15 Tudi, av§ak do prichodu hliadky PMJ z miesta odi§li. Svedkom tejto
udalosti bol d’alej Q. a Q.. Bolo zistené, ze pritomni na mieste a ucastnici incidentu boli tiez Zalobca
(fyzicky mal zattocit’ na X.) a Q. (iniciator incidentu). Nakolko vzniklo dévodné podozrenie, ze tato
dvojica konala v rozpore so zdkonom, boli o 00:15 hod. obmedzeni na osobnej slobode, pouceny o
svojich pravach a predvedeni na OO PZ Bratislava Staré mesto - zapad (d’alej aj ,,00 PZ*) podla § 19
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Z. z.. Z ddvodu, ze sa Q. branil vykonaniu opravnenia podla § 22
zakona €. 171/1993 Z. z., odmietol sa nechat’ zasahujucimi policajtmi ohmatom presved¢it’, ¢i nemé u
seba zbran a snazil sa ich odstrkovat’ od seba rukami, boli vo¢i nemu pouzité hmaty podla § 51 zakona
¢. 171/1993 Z. z. a nasledne sluzobné puta podla § 52 zakona ¢. 171/1993 Z. z.. Predvadzané osoby
javili znamky pozitia znaéného mnozstva alkoholu, avSak dychovu skusku na zistenie jeho presnej
hodnoty, ktora mala byt’ vykonana na OO PZ razne odmietli. Ostatné vyssie uvedené osoby sa dostavili
na OO PZ za ucelom vykonania vysluchu.

Z tradného ziznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, Oddelenia skrateného vySetrovania Staré mesto - vychod ¢. ORP-2828/1-OSV-Bl1-
2010 zo dna 11. novembra 2010 vyplyva , Ze v ¢ase o 04:20 hod. bola na tunaj§ic oddelenic PZ
eskortovana osoba Zalobcu za ucelom jeho vysluchu. Pri spisovani zapisnice zalobca javil znamky
opitosti a z toho dovodu bol vyzvany, ¢i je ochotny vykonat' dychovu skuSku na zistenie poZitia
alkoholu. Zalobca s tymto sthlasil a bola u neho vykonana dychova skiiska s vysledkom 0,62 mg/l
alkoholu v krvi.



Zo zapisnice o vysluchu podozrivého zo diia 11. novembra 2010 spisanej na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Bratislave I, Urad justiénej a krimindlnej policie - odbor skrateného vySetrovania o
14:03 hod. je zrejmé, ze zalobca odmietol vypovedat’ z dovodu, Ze je obmedzeny na osobnej slobode uz
14 hodin a je unaveny. Stcasne prehlasil, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa dopustil trestného ¢inu.

Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni
ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpec¢nosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych
foriem a medzindrodnych foriem a tlohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinadrodnych
zavizkov Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny zbor plni tlohy $tatnej spravy a iné ulohy, ak tak
ustanovuji osobitné predpisy.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny zbor spolupdsobi pri ochrane zakladnych
prav a slobdod, najmé pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe¢nosti osdb a pri ochrane
majetku.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny zbor odhaluje trestné Ciny zistuje ich
pachatelov.

Podla § 2 ods. 1 pism. / zdkona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny zbor spolupdsobi pri zabezpecovani
verejného poriadku; ak bol poruSeny, robi opatrenia na jeho obnovenie.

Podla § 19 ods. 1 pism. f zdkona ¢. 171/1993 Z. z. policajt je opravneny zaistit' osobu, ktora sa
nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit’ jej stvislost’ s
trestnym ¢inom.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. ttvar Policajného zboru, ktory prevzal od policajta zaistenti
osobu, bezodkladne vyda o zaisteni osoby rozhodnutie, v ktorom uvedie doévod, pre ktory bola osoba
zaistend, a bez zbytoénych prietahov ho odovzda zaistenej osobe. Proti rozhodnutiu o zaisteni osoby
moze zaistena osoba podat’ odvolanie. Odvolanie nemé odkladny u¢inok.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 19 ods. 4 zakona €. 171/1993 Z. z. policajt je povinny odovzdat' zaistenu osobu organom
¢innym v trestnom konani alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani tkonov zisti, ze st dovody
na jej odovzdanie.

Podl'a § 19 ods. 5 zakona ¢. 171/1993 Z. z. ak policajt neodovzda osobu organom ¢innym v trestnom
konani, alebo inému prislusnému organu, musi osobu ihned’ prepustit. Zaisteniec osoby z ddvodov
uvedenych v odseku 1 nesmie trvat’ viac ako 24 hodin od obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani,
pricom treba re$pektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osdb..

Podla § 10 ods.1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt.

Policajtom sa na ucely trestného poriadku rozumie vySetrovatel’ Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. b/
Trestného poriadku).

Podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine



alebo bezprostredne po nom, mdze obmedzit’ ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti,
zabranenie uteku, zabezpeCenie dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Je
v§ak povinny taku osobu bezodkladne odovzdat utvaru Policajného zboru, ttvaru Vojenskej policie alebo
utvaru Colnej spravy.

Podl'a § 85 ods. 3 Trestného poriadku policajt, ktory zadrzanie vykonal, ktorému bola odovzdana
zaistend osoba podla osobitného predpisu alebo ktorému bola osoba pristihnuta pri trestnom c¢ine
odovzdana podla odseku 2, bez meSkania oznami vykonané zadrzanie prokuratorovi a spiSe o fiom
zapisnicu, v ktorej ozna¢i miesto, ¢as zadrzania alebo prevzatia takej osoby a blizSie okolnosti zadrzania,
ako aj jeho podstatné dévody a uvedie osobne udaje zadrZanej osoby. Rovnopis zapisnice doruc¢i bez
meskania prokuratorovi.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky osobna sloboda sa zaru¢uje.

Podla &l. 17 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z déovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zlugitelné s ucelom ¢l 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(k tomu pozri bliz§ie napr. rozhodnutie Gstavného stidu vo veciach sp. zn. III. US 7/00, 1. US 115/07,
IV. US 51/09).

Je nepochybné, Ze zaistenie osoby predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, a preto
musi mat’ legitimny zaklad. Zakon o Policajnom zbore dava policajtom aj mimo trestného konania
opravnenia smerujuce k zaisteniu osoby nachadzajucej sa na mieste trestného ¢inu bezprostredne po
jeho spachani a je potrebné zistit' jej suvislost’ s trestnym ¢inom (§ 19 ods. 1 pism. f/ zékona o
Policajnom zbore pricom po zisteni potrebnych skuto¢nosti policajt zaisten osobu bud’ prepusti, alebo
ak ju zadrzi v suvislosti s trestnym ¢inom, odovzda ju organom Cinnym Vv trestnom konani s tym, ze
toto prepustenie (alebo odovzdanie) sa musi uskuto¢nit’ do 24 hodin od obmedzenia osobnej slobody.

Najvyssi sud poukazujuc na skutkovy stav veci nélezite zisteny v administrativnom konani a citované
zakonné ustanovenia zhodne s krajskym stidom dospel k zaveru, ze v danom pripade zdkonné
podmienky na zaistenie zalobcu a obmedzenie slobody podl'a § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o Policajnom
zbore splnené boli. Vypoved’ami sluzbukonajucich policajtov PMJ bolo dostatoéne preukazané, ze dia
11. novembra 2010 v pohostinskom zariadeni na Panenskej ulici v Bratislave sa udial skutok, ktory bol
podla vtedy znamych okolnosti mohol byt” kvalifikovany ako trestny €in vytrznictva podla ustanovenia
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde po prichode sluzbukonajucich policajtov PMJ zalobca
odmietol s uvedenymi prislusnikmi PMJ spolupracovat, pricom prave tato skuto¢nost’ reprezentovala v
posudzovanom pripade legalny zaklad na obmedzenie osobnej slobody zalobcu jeho zaistenim v stlade s
vys$§ie citovanym ustanovenim zakona o Policajnom zbore.

Podl'a nézoru najvyssieho sudu namietky zalobcu vznesené v odvolani st prili§ vSeobecné (povrchné) a
neboli sposobilé ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie zalobcu
neobsahuje ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi
by zalobca bol preukazal konkrétne poruSenie alebo ohrozenie svojich prav v konani pred spravnymi
organmi alebo pred krajskym sudom.

Najvyssi sud tiez nedospel k zaveru, ze by krajsky sud ale i zalovany vyhodnotili skutkovy stav veci iba
jednostranne a urobili len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a ze by ich postupom boli
porusené zakladné prava Zalobcu (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 36/2010 zo 04. maja 2010) alebo, Ze by svoje rozhodnutie nélezite neodévodnili. V tejto
suvislosti najvys$si sud k poukazom Zzalobcu na judikatiru ustavného sudu a ESCP dodéava, ze riadne
odovodnenie rozhodnutia neznamena, ze na kazdy argument Ucastnika konania je sid povinny dat’



podrobnu odpoved’, ale povinnost’ stidu vyporiadat’ sa dostatoéne s pravne a skutkovo relevantnymi
otazkami. Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil III/1997, m. m. pozri tiez
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, § 27 a 28; Helle c. Finsko, Schenk c. Svajéiarsko).
Ustavny std Slovenskej republiky uZ viackrat judikoval, e stuGastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (k tomu pozri bliz§ie napr.
rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03). Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy nepatri ani pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (k tomu pozri blizsie napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktory predklada Gc¢astnik konania (k tomu pozri blizSie napr. rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. I1. US 3/97, 11. US 251/03, TV. US 340/04).

Preto rozdielny (odliSny) ndzor zalobcu na postup krajského sudu a zalovaného sam osebe nemdze
zalozit’ opodstatnenost’ odvolania, a teda ani porusenie zakladného prava zalobcu na stidnu ochranu a
prava na spravodlivé konanie pred krajskym sidom ani pred spravnymi organmi.

Preskiumanim veci v odvolacom stidnom konani dospel najvy$si sud k zaveru, Ze krajsky sud sa nalezite
vysporiadal s dovodmi Zaloby, pricom tymito dovodmi a rozsahom Zaloby je viazany (§ 250h ods. 1
OSP a 250j ods. 1 a ods. 2 OSP) a jeho rozhodnutie (rozsudok) nemozno povazovat ani za zjavne
neodévodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré by malo za nasledok porusenie v odvolani uvedenych
prav zalobcu.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizédkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zadkonom o
Policajnom zbore, Trestnym zakonom ani trestnym poriadkom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nadhradu
nepriznal, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému z dévodu, Ze na ich nahradu nema
zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

