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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : D. M., bytom C., proti odporkyni:
Socialna poistovna - tstredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16. juna 2009, konajic o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6Sd/86/2011-19 zo dna 21. juna 2012,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6Sd/86/2011-19 zo dna
2]1.juna 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok podany navrhovatelom, dosly stidu
dna 30. decembra 2011, proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. juna 2009 s
poukazom na ustanovenie § 250p Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V odovodneni uviedol, ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 16. juna 2009. Navrhovatel’ prevzal napadnuté rozhodnutie dita 26.juna 2009.

Navrhovatel’ bol pouceny, Ze opravny prostriedok je mozné podat’ do 30 dni od jeho dorucenia.

Véas podanym odvolanim toto rozhodnutie napadol navrhovatel. Uviedol, Ze uznesenie sudu prevzal diia
17. jula 2012.

Dalej uviedol, e Krajsky sud v Kosiciach ho vyzval na prvom pojednavani, aby Zalobu proti Socialnej
poistovni - ustredie stiahol a po troch mesiacoch, aby podal Zalobu na Ustavny sud SR.

V doplneni odvolania uviedol, Ze opravny prostriedok nevzal spédt’. Tento podal v lehote 30 dni.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskumal vec podla § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v rozsahu a dovodov odvolania bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a jednomyselne rozhodol
podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil

Podl'a § 250p Obcianskeho sudneho poriadku ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250m ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadniat do
Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Wychéadzajuc z vysSsSie citovanych ustanoveni zdkona sid ma povinnost skumania splnenia tejto
podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

V uvedenej veci je zrejmé, Ze navrhovatel’ na pojednavani konanom na Krajskom stidu v KoSiciach dila
21. juna 2012 uviedol, ze ziada preskumat’ rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.
jana 2009.

Z obsahu spisového materialu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 16. jina 2009 podla pripojenej doru¢enky navrhovatel’ prevzal dna 26. jina 2009,
priCom opravny prostriedok bol podany osobne na Krajskom stde v KoSiciach dna 30. decembra 2011,
teda po uplynuti 30-dilovej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Navrhovatel' bol o Iehote na jeho podanie i mieste, kde ho mozno podat’ spravne v napadnutom
rozhodnuti odporkyne pouceny.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu povazoval za
vecne spravne a zakonné. Preto postupujic podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho stdneho poriadku
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel’ nemal uspech, odporkyna si trovy konania neuplatnila a Ziadne jej ani

nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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