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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu CHEMES, a.s. Humenné, so sidlom v Humennom,
Chemlonska 1, ICO: 31 695 426, zastupeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Razusova 1, ICO: 50 560 011, proti zalovanej B.. V. O., byvajucej v K., V. N. XX,

zastipenej JUDr. Janom Havlitom, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v

Bratislave, Rudnayovo namestie ¢. 1, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5 C 183/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v PreSove z 29. septembra 2020, sp. zn. 17 Co 56/2019, takto

rozhodol:

Dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 29. septembra 2020, sp. zn. 17 Co
56/2019 zru § u je v celom rozsahu a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) v poradi prvym rozsudkom zo diia 25. jina
2013, ¢. k. 5 C 183/2010-382 zalobu zamietol a rozhodol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vchadzal zo skutoénosti, ze vyjadrenie zalovanej nemohlo poskodit’ dobrti
povest’ Zalobcu mimo oblast’ zamestnanosti v inych oblastiach jeho spolo¢enskej ¢innosti. Zalobca je
silnym subjektom vo svojej podnikatel'skej sfére.

1.1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim zo dna 22. oktobra 2013, ¢. k. 17 Co
163/2013-449 napadnuty prvoinStanény rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze je potrebné nalezitym spdsobom zistit' skutkovy stav, vysporiadat’ sa s
namietkami stran sporu a vyhodnotit’, ¢i prejav Zalovanej mal charakter hodnotiaceho usudku, alebo
skutkového tvrdenia, ¢i a akym spdsobom je mozné hodnotit’ prejav zalovanej v suvislosti s
vykonavanim jej verejnej funkcie a v akom postaveni tento prejav predniesla. Dalej je potrebné
vyhodnotit’ koliziu dvoch prav a to prava zalobcu vyplyvajice z § 19b Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
,»0Z) a prava Zalovanej na prezentovanie informacii a na slobodu prejavu.

2. Okresny sud Humenné nasledne v poradi druhym rozsudkom zo dna 8. aprila 2014, ¢. k. 5 C
183/2010-466, zalobu zamietol a opit’ rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od



pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
dochédza k stretu dvoch prav, a to politického prava verejne ¢innej fyzickej osoby na slobodu prejavu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (d'alej aj ,,istava“) s ob&ianskym pravom pravnickej osoby na
ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti. Vyhodnotil, Ze Zalovana svoje vyroky predniesla
ako poslankyna mestského zastupitel'stva na zasadnuti Mestského =zastupitel'stva Humenné pri
prerokovani riadne schvaleného programu. Neslo o verejny prejav, ale o prejav k tizkemu okruhu 0s6b s
moznostou zverejnenia televiziou. Dospel k zaveru, ze Zalovana mala pravo na takyto prejav nazoru a
dokonca mala povinnost' upozornit’ na mozné nésledky v politike zamestnanosti mesta. Vyhodnotil
prejav zalovanej ako hodnotiaci tsudok a dalej zistil, Ze aj ked’ prejav bol v niektorej Casti nepresny,
nebol pri¢inou poskodenia dobrej povesti zalobcu a nebol natol’ko zavaznym aktom, ktory by spdsobil
poskodenie dobrého mena zalobcu. Nevybodil zo Standardného ramca hodnotiacich usudkov bezne
prezentovanych na zasadnutiach samospravnych krajov, preto Zaloba bola zamietnuta.

2.1. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 13. januara 2015, ¢. k. 17 Co 113/2014-512,
prvoinstan¢ny rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Prvoin§tanénému sudu
ulozZil povinnost” odstranit’ nedostatky vytykané v pdvodnom odvolacom rozhodnuti (¢. k. 17 Co
163/2013-449) vo vztahu k riadnemu pouceniu stran sporu a k riadnemu odévodneniu rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ulozil mu povinnost’ sa zaoberat' uplatlovanymi vyrokmi zalobcu a zistit, ¢i skuto¢ne
kazdy jeden vyrok, ktory oznacil zalobca, ma charakter nepravdivého tvrdenia, resp. ¢iide o subjektivne
nepravdivé hodnotenie Zalobkyne pred mestskym zastupitelstvom. Pokial’ prvoinstanény sud zisti, Ze v
prvych piatich vyrokoch ide o skutkové tvrdenia, v takom pripade vo vzt'ahu ku kazdému jednotlivému
vyroku bude potrebné zistit’, Ci tieto tvrdenia boli pravdivé, v akom rozsahu neboli pravdivé, resp.
skresl'ujuce skutocnost’ a ¢i doslo na zéklade takto skreslenych informacii k zdsahu do prava zalobcu na
dobru povest, resp. jej hospodarske postavenie na trhu. Vo vzt'ahu k hodnotiacemu tisudku, ktory méze
vyjadrovat’ subjektivny nazor zalovanej, ulozil povinnost’ zistit, na zaklade akych informécii Zalovana
dovodila tieto tvrdenia, ¢o bolo primarnym cielom poskytnutia tychto informécii, ¢i sa tieto informacie v
celom rozsahu zakladaji na pravdivych zakladoch ako celku, alebo len urcitej Casti, a ulozil povinnost’
vyhodnotit’ koliziu slobody prejavu, ktort vyuzila zalovand a pravo Zalobcu na ochranu dobrej povesti a
hospodarskeho postavenia na trhu.

3. Okresny sad Humenné v d’alSom konani v poradi tretim rozsudkom zo dna 15. novembra 2016, ¢. k.
5 C 183/2010-517 zalobu zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Dospel k
zéveru, Ze vyroky Zalovanej je mozné rozdelit’ na dve &asti, a to vyroky ,,Zalobca poziadal prisluiny urad
prace o prispevok pre 470 zamestnancov, ktori by mali pracovat’ 2 mesiace v reZime na 65 %, ,,0
prispevok bolo poziadané pre vSetkych zamestnancov zalobcu®, , U vSetkych zamestnancov
navrhovatela hrozi riziko vypovede®, ,Zalobca nahlasil prislusnému turadu prace, Ze prepusti 470
zamestnancov, ak §tat nezaplati prispevok, o ktory zalobca ziada“, , Zalobca ma v imysle prepustit’ 470
svojich zamestnancov®, ktoré vyroky sa tykaji otdzky zamestnanosti, poctu zamestnancov a
poskytnutia prispevkov. Tieto vyroky zalovand predniesla ako poslankyna Mestského zastupitel'stva
Humenné na zasadnuti mestského zastupitel'stva pri prerokovani riadne schvaleného programu. NeSlo o
verejny prejav, iSlo o prejav tizkemu okruhu osdb s moZnostou zverejnenia televiziou. Zalovana si mala
byt vedoma toho, Ze sa stane vecou verejného zaujmu a ze moze dojst’ k poSkodeniu dobrého mena, ak
uvedie nepravdivé informécie. I§lo o vyjadrenie Zalovanej v ramci plnenia tloh a plnenia poslankyne, na
¢o mala pravo, ako aj povinnost,, pretoze bola ¢lenkou roznych institicii a vyborov. Zalovana ziskala
informacie tykajice sa poskytnutého prispevku priamo z iradu prace a zalovana sa aktivne zaujimala o
otazku zamestnanosti v okrese Humenné svojou pracou v komisidich na trade prace. Zalovani ako
verejne ¢innd osoba ako poslankyiia mestského zastupitel'stva mala pravo na vyjadrenie svojho nazoru,
ako aj povinnost’ upozornit’ na mozné dosledky v politike zamestnanosti mesta. Bola povinna si vS§ak
fakty overit’ aj v pripade pouzitia Statistickych udajov. Pokial’ nepoznala presné udaje, mala pouzit’ vyraz
oznacujuci priblizny po¢et zamestnancov. Pouzila presnu cifru bez overenia jej opodstatnenosti, pricom
rozdiel medzi po¢tom zamestnancov zalobcu ohrozenych preptstanim a zalovanou zverejnenym po¢tom
je znatny. Tento vyrok Zalovanej mdze byt povazovany za nepresnost, moéze byt pochopeny ako
bulvarna sprava s negativnym dopadom na dobré meno Zalobcu, ale aj ako udaj burcujuci ¢lenov
mestského zastupitel'stva k rieSeniu problémov zamestnanosti. Prvoin§tancny stid povazoval tento vyrok



za predneseny s cielom rieSenia problematiky zamestnanosti v meste, jej vystupenie sa netykalo iba
zalobcu, ale aj d’alSieho subjektu na Uzemi Mesta Humenné, a to nemocnice Humenné. Sud prvej
in§tancie posudzoval tieto vyroky ako hodnotiace usudky. Zalovana na ich zverejnenie mala pravo,
pretoze ich predniesla v stvislosti s plnenim tloh poslanca na zaklade fiou zistenych skuto¢nosti.
Presnost’ udajov zalovana nepoprela. Bolo zistené, ze vo vyroku boli pouzité nepresné Cisla o pripadnom
prepustani zamestnancov zalobcu. Tento hodnotiaci Gsudok vSak prvoinStanény std povazoval za
opravneny a spliajioci kritéria vecného, konkrétneho a primeraného usudku. Naviac Zalovana
vystupovala ako poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky, poslankyna samospravneho kraja a
poslankyiia mestského zastupitel'stva a zalobca je subjektom posobiacim v citlivej energetickej oblasti.
Formou a obsahom bol prejav primerany, nevybocoval z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného
ciela a zlepSenie zamestnanosti v meste. Tieto hodnotiace tsudky neboli pri¢inou poSkodenia dobrej
povesti zalobcu, neboli natolko zavaznym aktom, aby spdsobili poskodenie dobrého mena Zalobcu.
Vzhl'adom k miestu, ¢asu prednesu a k ucelu vyroku nevybocoval zo Standardného rdmca hodnotiacich
usudkov beZne prezentovanych na zasadnutiach samospravnych krajov. V tejto ¢asti prvoinstanény sud
povazoval Zalobu za neopodstatnent. Zaoberal sa aj vyrokom, podla ktorého: ,,Podnikatelia v Parku
Chemes su nespokojni, lebo i§la dole elektrina a oni maji vyssSie teplo a maju vyssi chlad a rozmyslaji o
tom, ako aj Titex, Ze odstahuje svoje veci, aby Miiller sa odst'ahoval do parku Myslina a Titex sa cely
prestahuje do Gutmanova, pretoze nemaju lepSie podmienky na podnikanie, ked’ze i§la dole elektrina.
Viem, Ze maji vysoky chlad a teplo, ¢ize podmienky v tomto parku nie st idedlne na prijem investorov*,
ktory vyrok povazoval za hodnotiaci usudok, kde Zalovana vyjadrila svoj subjektivny nazor na
podnikanie v priemyselnom parku, ktory predniesla ako poslankyna Mestského zastupitel'stva Humenné
na zasadnuti mestského zastupitel'stva pri prerokovani riadne schvéleného programu. Presné znenie bolo
uverejnené v zapisnici z tohto mestského zastupitel'stva, neslo o verejny prejav, ale o prejav tizkemu
okruhu 0s6b s moznostou zverejnenia televiziou. Zalovana si mala byt vedoma toho, Ze sa stane vecou
verejného zaujmu a Ze moze dojst k poskodeniu dobrého mena, ak uvedie nepravdivé informacie.
Zalobca ziadnym sposobom nepreukizal, ¢o na vyroku Zalovanej uvedenom v tomto odseku je
nepravdivé a ako také vyjadrenie Zalovanej na zasadnuti mestského zastupitel'stva je sposobilé zasiahnut
do dobrej povesti pravnickej osoby. Na strane Zzalovanej nebolo preukdzané, z akych skuto¢nosti
vychédzala pri predneseni tohto vyroku. Dospel k z&veru, ze zalovand vychadzala z pravdivych
informacii, pretoze spolo¢nost’ Titex sice neodiSla, ale ostala v priemyselnom parku, pretoze dostala
samostatni budovu, ale odi§la spoloénost’ Miiller, a preto aj v tejto Casti povazoval Zalobu za
neddvodnu. Zalobu zamietol, pricom vychadzal z § 19b ods. 2, 3 OZ, aplikoval €L 26 ods. 1, 2 ustavy a
¢l. 46 ods. 3 tustavy. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove (dalej tieZz ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 13.
februara 2018, sp. zn. 17 Co 13/2017 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze: 1. Zalovanej uloZil
povinnost’ zabezpecit na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia v miestnom periodiku s nazvom
Humensky Korzar v lehote 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku znenia: ,,W.. V.
0. ako verejne ¢inna osoba sa ospravedlilujem obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a.s., Humenné za to, ze
som na rokovani Mestského zastupitel'stva Mesta Humenné, ktoré sa konalo dna 23.6.2010 uviedla na
adresu tejto spolo¢nosti nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky tykajuce sa
prepustania zamestnancov tejto spoloCnosti, ktorymi som neopravnene zasiahla do dobrej povesti
obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné.* Pre pripad, ze zalovana svoju povinnost’ v stanovenej
lehote nesplni, ulozil jej povinnost' strpiet’ uverejnenie tohto ospravedlnenia Zalobcom na naklady
zalovanej; II. Zalovanej uloZil povinnost’ predniest na najbliz§om rokovani Mestského zastupitelstva
Mesta Humenné nasledujuicom po nadobudnuti prévoplatnosti tohto rozsudku ospravedlnenie v znent:
,»Ospravedlitujem sa obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a.s., Humenné za to, Ze na rokovani Mestského
zastupitel'stva Mesta Humenné, ktoré sa konalo dna 23. jina 2010 som uviedla na jej adresu nepravdivé
skutkové tvrdenia a nepravdivé hodnotiace usudky, tykajice sa prepustania zamestnancov tejto
spolo¢nosti, ktorymi som neopravnene zasiahla do dobrej povesti obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a.s.,
Humenné.; I11. Zalovanej uloZila povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 5 000 eur do
3 dni odo dita pravoplatnosti rozsudku; IV, Zalobcovi priznal néarok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu.



5. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalovana, pripustnost’ ktorého oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, kedze podla jej ndzoru sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze z materialne ponatého prava na stidnu ochranu rezultuje pravo
ucastnika konania a povinnost’ stidu, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Sud nemoze opomenut’ ziadnu skutkovo alebo pravne vyznamnu otazku,
pretoze to je znak arbitrarnosti. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepresvedCivé v dosledku
nedostato¢ného odévodnenia. Podla jej ndzoru jadrom sporu v konani sa stali tri, respektive Styri
zakladné otazky, tykajuce sa vyrokov zalovanej prezentovanych na rokovani mestského zastupitel'stva
Mesta Humenné konanom diia 23. juna 2010, a to, ¢i tieto vyroky mali charakter skutkovych tvrdeni
alebo hodnotiacich usudkov, ¢i boli tieto vyroky, v pripade skutkovych tvrdeni pravdivé alebo
nepravdivé, v pripade hodnotiacich usudkov primerané alebo neprimerané, ¢i boli tieto vyroky
protipravnym zasahom do dobrej povesti zalobcu a/alebo ¢i tieto vyroky pozivali ochranu v rezime prava
na slobodu prejavu a prezentovanie informacii.

6. Zalobca navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

7. Na dovolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo dovolaci
sud“) uznesenim zo dna 30. januara 2019, sp. zn. 1 Cdo 144/2018 rozsudok stdu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil a vratil mu ho na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze odvolaci sud sa bezo
zbytku nezhostil povinnosti zistit’ skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudit’ a svoje rozhodnutie aj
zrozumitelne a vyCerpavajucim spdsobom vysvetlit' a zdovodnit. Odvolaci sud nesktimal a nevysvetlil
vSetko, ¢o je v pripadoch ochrany dobrej povesti skimat’ potrebné, ako aj to, ¢i doslo k zasahu do prav
zalobcu, ¢itento zasah bol v sulade so zakonom a ¢i tento zasah v stlade so zakonom bol nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. V konani podla § 19b ods. 3 OZ sa vychéddza zo zasady, ze dobru povest’
ma pravnicka osoba od svojho vzniku. Dobru povest’ pravnickej osoby je nevyhnutné v konkrétnom
pripade hodnotit’ podl'a jeho spravania sa v obchodnych vztahoch. Ak si pravnicka osoba neplni svoje
zavizky riadne a vCas, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o pravnickl osobu, ktora by pozivala dobri
povest. Samotné zverejnenie nepravdivého Udaja, dotykajuiceho sa povesti pravnickej osoby, zaklada
spravidla zasah do dobrej povesti, avSak kazdé zverejnenie nepravdivych udajov nemusi automaticky
znamenat’ takyto zasah. Ten je dany len vtedy, ak presiahol urciti pripustnu intenzitu do takej miery,
ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’ nemozno. V tomto svetle si predovsetkym odvolaci sud
neujasnil, ktoré vyroky su predmetom konania, ked” prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze vyroky
tykajice sa zamestnanosti, po¢tu zamestnancov a poskytnuté prispevky, ktoré vyroky predniesla
zalovand ako poslankyiia Mestského zastupitel'stva Huomenné na zasadnuti mestského zastupitel'stva pri
prerokovani riadne schvaleného programu, priCom prejav vyhodnotil prvoin§tancny sud ako neverejny,
adresovany tuzkemu okruhu os6b s moznostou zverejnenia televiziou a zalovana ako verejne ¢inna
osoba, poslankyna mestského zastupitel'stva mala pravo na vyjadrenie svojho nazoru, ako aj povinnost’
upozornit' na mozné dosledky v politike zamestnanosti mesta. Prejav hodnotil ako hodnotiace usudky,
ktoré nezasiahli do osobnostnych prav zalobcu.

Odvolaci sud prejav zalovanej vyhodnotil ako nepravdivé skutkové tvrdenia a nepravdivé hodnotiace
usudky, priCom nevysvetlil v odévodneni svojho rozsudku, ktoré vyroky predstavujii skutkové tvrdenia
a prec¢o su nepravdivé a nevysvetlil, ktoré vyroky predstavuji hodnotiace tisudky, pre¢o st hodnotiace
usudky nepravdivé a ako tto nepravdivost’ usudku meral (mal preukdzané). Nevysvetlil proporcionalitu
medzi pravom zalobcu na ochranu dobrého mena (¢lanok 8 Dohovoru) a pravom na slobodu prejavu
zalovanej ako poslankyne a politicky (¢lanok 10 Dohovoru). Bolo preto podla dovolacieho stdu
potrebné ustalit, o aké vyroky zalovanej konkrétne iSlo, ustalit, ktoré z predmetnych vyrokov su
hodnotiacimi usudkami a ktoré skutkovymi tvrdeniami, ktoré z vyrokov predstavovali nepravdivé
skutkové tvrdenia a zaroven Ci a ako zasiahli do prav Zalobcu. Nésledne bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i
zasah bol neopravneny a ¢i tu existuje pri¢inna suvislost’ medzi zdésahom a neopravnenostou zasahu. Az
potom bude mozné vyhodnotit, ¢i zasah presiahol pripustni intenzitu do takej miery, Ze uz ho nie je



mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat. Nasledne v konkurencii prava na slobodu prejavu a prava
na ochranu dobrej povesti ustalit, ktoré pravo ma prednost’ a pre€o (pozn. dovolacieho stdu - pre
podrobnejSie zdovodnenie porovnaj ¢. 1. 659 tohto spisu).

8. Krajsky sud v PreSove nasledne po doplneni dokazovania a v zmysle zruSujiceho uznesenia
dovolacieho stdu rozhodol, a to rozsudkom zo dna 29. septembra 2020 sp. zn. 17 Co 56/2019, ktorym
potvrdil rozhodnutie stdu prvej in§tancie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud vychéadzal z ustanoveni §
19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Odvolaci sud podrobne popisal cely priebeh
konania, doplil dokazovanie v niektorych castiach, ktoré boli vo veci nejasné, ¢o je to dobra
povest/dobré meno pravnickej osoby, v suvislosti s prezumpciou, uviedol podstatu inStititu
,hodnotiaceho Gsudku® a institutu ,,skutkového tvrdenia“ a v neposlednom rade odvolaci sid vykonal
test proporcionality. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze nezistil taky z&sah Zalovanej do dobrej povesti
zalobcu (ako prévnickej osoby), ktory by bol neopravneny.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f/
CSP konkrétne namietal, Ze nim napadany rozsudok neobsahuje riadne a preskiimatelné odoévodnenie vo
vztahu k zdsadnym otadzkam, ktoré boli rozhodujice pre vyrok napadnutého rozsudku. Namieta, ze test
proporcionality, ktoré je ddlezité pre rozhodnutie v takychto, alebo obchodnych veciach, nedava jasné
odpovede na otazky a absentuju odpovede a vysvetlenia, Ze aky vyznam ma odpoved’ na tu-ktor otadzku
pre zasadny zaver odvolacicho sudu, Ze zalovand neopravnene nezasiahla do dobrej povesti Zalobcu.
Rovnako vytykal sudu prvej intancie, Ze nespravne posudil vyroky zalovanej ako ,,hodnotiace tsudky,
ked’ sam uviedol, Ze tieto stoja na nepravdivych podkladoch, pricom ak by iSlo o hodnotiaci usudok, v
takom pripade by nebolo mozné predmetné vyroky Zzalovanej podrobit dokazovaniu. Dovolatel’ bol
presne opacného nazoru, a teda, ze vyroky zalovanej boli skutkovym tvrdenim, nakolko i§lo o
dokazatelné fakty, ktoré sa opieraji o realitu. Namietal taktiez dokazovanie nespornych skutkovych
tvrdeni z vlastnej iniciativy stidu a k opakovaniu dokazovania odvolacim sidom. V zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP oznacila dve pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa podla jeho ndzoru odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Prvou pravnou otdzkou bolo: Je vyrok,
ktorého pravdivost’ je mozné overit (resp. potvrdit’ alebo vyvratit), skutkovym tvrdenim alebo
hodnotiacim tisudkom? Ako druhti pravnu otazku uviedol: Predstavuje alebo nepredstavuje neopravneny
zasah do pradva na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby taky hodnotiaci tsudok, ktory je
neprimerany (bez pravdivého zékladu) a objektivne spdsobily privodit’ ujmu na dobrej povesti pravnicke;j
osoby? Dovolatel’ pritom poukézal aj na niekol’ko rozhodnuti dovolacieho sudu, a sice sp. zn. 4 Cdo
149/2009, 3 Cdo 61/2011, 4 Cdo 212/2007 a 6 Cdo 43/2012. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze vyroky,
ktoré proti nemu pouzila zalovana neboli hodnotiacimi usudkami, tak ako to pravne posudili sudy nizsej
inStancie, ale vyroky boli skutkovymi tvrdeniami v ¢om aj videl nespravnost pravneho posudenia.
Dovolatel len vyrok, ozna¢eny pod pismenom f/ povazoval za hodnotiaci isudok.

10. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. KedZze dovolaci sud uz raz, i ked’ za inych okolnosti (dovolanie podala Zalovana a odvolaci sud
rozhodol uplne inak) rozhodol a zrusil a vratil rozhodnutie odvolaciemu sidu v predmetnej veci, tak



najvy$si sud si dovolil vychadzat zo svojho prvého rozhodnutia a pouzit' aj rovnaké argumenty,
judikatiru ¢i nédzory vysSich sudnych autorit, nakolko chce na ne opatovne poukézat, kedze
rozhodnutie odvolacieho stidu znovu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov jeho postupov, ktoré
viedli k samotnému rozhodnutiu.

dovolaci doévod
§ 420 pism. f/ CSP

14. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP najvyssi sud uvadza nasledovné.

15. Dovolaci std konStatuje, Ze pravo na uréitu kvalitu sadneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sid*) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp.
zn. TI1. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

17. Podra ustalenej judikatary Ustavného stidu SR (ndlez z 12. maja 2004, sp. zn. I. US 226/03) za
poruSenie prava na spravodlivy proces treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie naleZite odévodnit’, je odrazom prava
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktory sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezité¢ skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. Podla ustilenej judikatiry najvysSicho sidu sa v oddévodneni svojho rozhodnutia sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia
rozsudku je vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia stidu musi byt’
zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani.

19. Z hladiska prav tcastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na sudne konanie spliajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat
a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru ESLCP. Z ustalenej judikatary ESEP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zadklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tieZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, €.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.



20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie. (I. US 46/2005).

21. K uvedenej namietke nepreskiimatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnuti stidov nizsej
inStancie, dovolaci stid poukazuje aj na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvysSieho
sudu este za uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska
dovolaci sud nevidi dovod sa odklonit” aj za G¢innosti aktualnej pravnej upravy v CSP (§ 420 pism. f/).

22. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,justi¢énému omylu‘.

23. 'V prejedndvanej veci ide o pripad vynimocnosti uplatnenia druhej vety stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu z 3. decembra 2015, zverejnené¢ho v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej Republiky R 2/2016, podl'a ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada tzv. zmétocnostni vadu. Vynimka sa tyka pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre studny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, ¢. 8269/02, rozsudok z 23. jula 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze napr. ak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom
neodstranitelné rozpory, protire¢ivosti (Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99 rozsudok z 24. jala 2003).

24. Faktické a pravne zddvodnenie rozsudkov nizSich sidov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s pravnou argumentéaciou stidov nizSich stupnov, rovnako ako s
navrhmi predlozenymi od/dovolatelom .... odvolaci sud sa musi zaoberat' argumentmi od/dovolatela
(porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

25. Funkciou odovodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ stranam sporu podat’ u¢inny opravny
prostriedok a ukéazat’ im, Ze boli vypocuté, Ze dévody rozhodnutia boli dostatocne jasné a zrozumitelné a
vzali do uvahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti Svédsku, ¢.
73841/01, § 42, 19. december 2006).

26. Pokial’ ide o judikatiru ESIP, tykajocu sa Standardov vo veciach ochrany osobnosti a vzt'ahu
¢lankov 8 Dohovoru (pravo na stikromny a rodinny zivot) a ¢lanku 10 Dohovoru (préavo na slobodu
prejavu), tato je ustalena a zhrnutd napriklad vo veci Ringier Axel Springer a.s. v. Slovensko, (¢.
41262/05), §§ 94-100, a veci Ringier Axel Springer a.s. v. Slovensko (3) (¢. 37986/09), pricom moéze
byt sumarizovana nasledovne:

- Sloboda prejavu predstavuje jednu zo zakladnych zasad demokratickej spolo¢nosti a zaruk pre tla¢ a
ma Specialnu dolezitost’. Zatial’ Co tla¢ nesmie prekrocit’ hranice dané v zaujme ,,ochrany cti, reputacie
alebo prav inych®, jej ulohou je sprostredkovat’ nestranné informacie a myslienky vo verejnom zaujme.
Stcasne verejnost’ ma pravo ich prijimat, v opaénom pripade by tla¢ bola neschopna zohravat' svoju
zakladnu tlohu ,,verejného strazneho psa®.

- Pravo na slobodu prejavu je aplikovatelné nielen na ,,informacie a ,myslienky*, prijimané alebo



povaZované za neurazajuce alebo za neutralnu zalezitost’, ale tiez na také, ktoré sa dotykajt, Sokuju alebo
vyru$uju, obtazuju §tat alebo int Cast’ spolo¢nosti. Naviac, sloboda novinara zahffla aj mozny stupen
prejavu zveliCenia, alebo az provokacie.

- Treba rozliSovat’ medzi uvedenim faktov a hodnotiacimi usudkami. Zatial’ ¢o existencia faktov moze
byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich tsudkov je overit’ tazké.

- Clanok 10 Dohovoru negarantuje tiplne neobmedzenu slobodu prejavu, hoci aj pokial’ ide o vztah
medialneho pokrytia zalezitosti vazneho verejného zadujmu. Za splnenia podmienok odstavca 2 tohto
¢lanku, realizacia tejto slobody obnasa aj ,,povinnosti a zodpovednost™, ktora sa tiez vztahuje aj na tlac.
Zaruky dané ¢lankom 10 Dohovoru vo vztahu k novinarom pri prinasani sprav v§eobecného zaujmu je
podriadend predpokladu, ze tito konaji v dobrej viere v zaujme priniest a zabezpeCit' akuratnu a
spolahlivih informaciu v sulade s novinarskou etikou. Naviac, $pecidlne dovody sa vyzaduju pre
nesplnenie si povinnosti overit' fakty, ktoré s nactiutrha¢ské, ohovarajuice pre sukromné osoby.
Skuto¢nost’, ¢i takéto dovody existuju, zavisi od konkrétnej povahy a stupiia daného ohovarania ako aj
jeho rozsahu, v ramci ktorého média mézu povazovat’ dévodne svoje zdroje informacii za spolahlivé vo
vzt'ahu k obvineniam.

- Test ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“ vyzaduje, aby sud urcil, ¢i namietany zasah
koreSponduje s ,,nalichavou spolo¢enskou potrebou”. Pri posudzovani existencie tejto ,,potreby* a
opatreni, ktoré je potrebné prijat, domacim autoritdam je ponechana urcitda miera volnej uvahy. Tato
miera uvahy vSak nie je bezhranina, ale je potrebné ju interpretovat’ ruka v ruke s Eurdpskou kontrolou
ESLCP, ktorého ulohou je dat’ kone¢né pravidla, ¢i obmedzenie tohto prava je dovodné a v sulade so
slobodou prejavu v rozsahu tak, ako je chranena ¢lankom 10 Dohovoru.

27. Odoévodnenie odvolacicho stdu zjavne nedava jasné a vysvetlujlice odpovede na zasadné otazky.
Dovolaci sid je prave naopak néazoru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je v uréitych castiach
nejednoznacné, nezrozumitelné, nekonzistentné a protichodné. Preto je najvy$si sud toho nazoru, ze
takéto rozhodnutie neméze byt v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj v zmysle vysSie
uvedeného, adekvatnym, spravodlivym a odpovedajucim rozhodnutim na zasadné otazky. Pri postupoch
odvolacicho stdu chybaji podrobnejSie opisy, ktory by (do)vysvetlovali jeho proces rozhodovania.
Pripustnost’ a dévodnost’ videl najvyssi sud najmé v dvoch otazkach. Dovolaci sid uvedie podrobnejSie
doévody svojho rozhodnutia.

28. Odvolaci sud do svojho rozhodnutia zahrnul protichodné formulacie viet, na zéklade ktorych sa
rozhodnutie mdze javit mylnym a zmétocnym dojmom, a to, ked’ zaroven uviedol vetu/vety ,,Uvedené
vyroky ako hodnotiace usudky subjektivneho charakteru boli spdsobilé zasiahnut' do prév Zalobcu na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby......; odvolaci sud pripasta, na rozdiel od prvoin§tan¢ného
sudu, Ze tymto prejavom mohlo dojst’ k zasahu do préva zalobcu podla § 19b OZ uz len tym, ze
informovala zveliCene a nepresne. “ a vetu ,,odvolaci sud nezistil, ze by zasah zalovanej do dobrej povesti
zalobcu ako pravnickej osoby bol neopravneny.* Toto su zjavné protichodné nazory, ktorym chyba bud’
nejaké prepojenie, ktoré by objasnilo suvis tychto dvoch protichodnych informacii, alebo je potrebné
tieto riadne zdovodnit’, alebo jedno z protichodnych tvrdeni odstranit. Je nemyslitelné, aby v jednom
rozhodnuti bol vyjadreny nazor, ze niekto je ,,vinny“ ale zaroven vyjadreny nazor o jeho ,nevine* v
rovnakej veci.

29. O zalovanej bolo nesporné, Ze je verejnou osobou, ¢o aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti viackrat
uviedol. Ako verejnd osoba mala povinnost’ zaujimat’ sa o veci verejné, zistovat, poskytovat a §irit
informacie, tykajuce sa zalezitosti verejného zaujmu. Riadne a dostato¢ne nevyhodnotil a nevysvetlil
proporcionalitu medzi pravom Zalobcu na ochranu dobrého mena (¢lanok 8 Dohovoru) a pravom na
slobodu prejavu zalovanej ako poslankyne a politicky (¢lanok 10 Dohovoru). Sice test proporcionality
urobil, no tento bol velmi strohy, bez podrobného a vysvetlujuiceho zaveru, ktorym, by odvolaci sud
zhrnul, vysvetlil a objasnil svoje vlastné rozhodnutie. Na vSetky otdzky kto, o kom, ¢o, kde, kedy, ako
(v zmysle sp. zn. II. US 152/08) odpovedal jednou vetou. Pri¢om bliz§ie nevysvetlil konkurenciu, ¢i v



danom pripade nadradenost’ a podriadenost’ tychto dvoch prav, prava na slobodu prejavu a prava na
ochranu dobrej povesti. A Nésledne po vykonanom teste len velmi v kratkosti uzavrel, Zze: Na zaklade
uvedeného odvolaci sud pri strete dvoch zékladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava
na slobodu prejavu zohladnil vSetky okolnosti danej veci. Sloboda prejavu predstavuje jeden z
najdolezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti a jednou z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja
kazdého jednotlivca a vzt'ahuje sa aj na pravo vyslovovat' svoje ndzory na obchodnti spolo¢nost’ -
zalobcu, ktory poziva vyhodu verejnych zdrojov a tym vstupuje do verejnej sféry, kde je povinny strpiet’
rozumnu a primerani mieru kritiky, ¢i neprijemné otazky a rézne hodnotenia odbornej, politickej ¢i
beznej verejnosti.

30. Dovolaci sud vSak zastava nazor, Ze ak hoci aj stkromny podnikatel'sky subjekt, sa uchadza o
poskytnutie verejnych financii, tym momentom vstupuje do verejnej sféry a zdujmu, v dosledku ¢oho tu
bude vzdy zaujem verejnosti na tom, aby zistovala v ramci verejnej diskusie alebo inak, ako tieto peniaze
budu pouzité, v akej vyske, za akych okolnosti, aby sa dozvedela mozné rizikd a podobne, ¢i finan¢né
prostriedky st zverené spolahlivému a zodpovednému subjektu.

31. V danom pripade z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu teda nepochybne vyplyva, ze
tento sa bezo zbytku nezhostil povinnosti zrozumitelne a vycCerpavajucim sposobom vysvetlit a
zdovodnit’ svoje rozhodnutie.

32. Odvolaci sud viac venoval pozornosti opisu celého deja a sledu udalosti v konani, ako riadnemu
oddvodneniu svojho rozhodnutia. I ked” dovolaci sid rozumie ¢o je mienené rozhodnutim odvolacieho
sudu, nemoZze ostat’ bez pov§imnutia to, Ze nie je riadne a zrozumitelne a vycerpavajico zdévodnené.

33. Bude preto potrebné ustalit’ a vyriesit’ otazku vysporiadania sa protichodnych nazorov a nasledne v
konkurencii dvoch prav, prava na slobodu prejavu a prava na ochranu dobrej povesti, ustalit’ dovody,
ktoré pravo mé prednost’ a hlavne preco, a to pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti daného
pripadu a dat’ presved¢ivli odpoved’ na to, na zéklade akych dévodov tomu tak je.

34. Vzhl'adom na doévodnost’ uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud sa nasledne d’alsim dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaoberal.

35. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci stid nevyjadruje suhlas alebo nesuhlas s rozhodnutim ako
takym, resp. nenabada odvolaci sud na ponechanie, ¢i zmenu rozhodnutia.

36. Z dovodov uvedenych vysSie dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritérneho prieskumu.

37. Skuto¢nost, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

38. Z tychto dovodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel a rozsudok odvolacieho sudu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil v celom rozsahu a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

