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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci povodného Zalobcu: Mesto Svidnik, Sov.
hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 00 331 023, zastapeny advokatom: JUDr. Jozef Bujdos, Hlinky 262/6,
Stropkov, proti stazovatelovi (pévodnému zalovanému): Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie L. Stara 1, Bratislava, pravne zastipeny: ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.0. so
sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
N21201300/S03 zo dia 17.09.2014, v konani o kasa¢nej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 253/2014-181 zo dna 19.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 253/2014-181 zo dna
19.05.2016 v napadnutom vyroku o zruseni rozhodnutia Zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21201300/S03 zo dna 17.09.2014, ziadost’ o vratenie financ¢nych prostriedkov vo vyske 291.872,69 €
zo dia 18.09.2014 a vo vyroku o trovach konaniazru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného - Spravu
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201300/S03 zo dna 17.09.2014, ziadost o vratenie finan¢nych
prostriedkov vo vySke 219.872,69 eura zo dna 18.09.2014 zru$il podla ust. § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie. Sucasne ulozil Zzalovanému povinnost nahradit’
zalobcovi trovy konania 70 € a trovy pravneho zastipenia 991,42 €.

2. Pravnym zakladom vztahu medzi Zalobcom a zalovanym a s tym suvisiacim uplatnenim korekcie bola
Zmluva o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. 026/4.1MP/2009 v zneni jej zmien na
zaklade rozhodnuti o zmene projektu ¢. Z 003/4.1/2011 zo dna 05.01.2011, ¢. Z 020/4.1/2011 zo dna
16.03.2011 a ¢. Z 060/4.1/2011 zo dna 07.06.2011, ktort Zalobca ako prijimatel nenavratného
finan¢ného prispevku a zalovany v postaveni riadiaceho organu ako poskytovatela NFP uzatvorili dita
11.12.2009. Predmetom Zmluvy o NFP bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi



zmluvnymi stranami pri poskytnuti NFP zo strany Zalovaného Zalobcovi na realizaciu aktivit projektu
»Zberny dvor Svidnik - pre mesto Svidnik a obce v Podduklianskom regione. Cely proces
administrativnej kontroly verejného obstardvania sa uskuto¢nil na pokyn Eurdpskej komisie v suvislosti s
pozastavenim platieb pre Operany program Zivotné prostredie. Zalovany ako riadiaci organ verejného
obstaravania dorucil Zalobcovi Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dia
27.06.2012 a na zaklade verifikovanych zaverov administrativnej kontroly verejného obstaravania
navrhol korekciu vo vyske 25% hodnoty zakazky, ktora bola stanovend v zmysle pravidla 7 Usmernenia
COCOF. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalobca v stanovenej 50 - dnovej lehote nevratil pozadované
finan¢né prostriedky, Zalovany v stlade s ust. § 27a ods. 2 zédkona o pomoci a podpore svojim listom ¢.
57403/2012 zo dita 07.11.2012 podal Uradu pre verejné obstaravanie v stlade s §146 ods. 6 zakona ¢&.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani podnet na kontrolu postupov zadavania vysSie uvedenej zakazky po
uzatvoreni zmluvy.

3. Dia 05.06.2013 obdrzal zalovany list UVO &. 6622-7000/2012-OK/12 zo diia 03.06.2013, prilohou
ktorého bola Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 6622-7000/2012-OK/1 1 a Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 6622-7000/2012-OK/6 zo dna 29.04.2013, v ktorom boli uvedené zistené nedostatky.
Zalovany listom zo diia 22.9.2014 dorugil zalobcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti zo diia 17.09.2014,
Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 18.09.2014 a Zaznam z administrativnej kontroly
verejného obstaravanie zo dna 27.06.2012.

4. Krajsky sud uviedol, Ze podla nazoru stidu mal Zalovany spravny organ rozhodnut o vrateni
predmetného prispevku vo forme rozhodnutia, ktoré by obsahovalo riadne odoévodnenie a najmé
moznost’ podat’ zalobcovi vo veci opravny prostriedok, v désledku ktorého by mal zalobca moznost’ v
ramci odvolacieho konania doméhat’ sa rozhodnutia o spravnosti takéhoto rozhodnutia. Podl'a nazoru
sudu nie je myslitelné, aby Zalovany spravny organ rozhodol o vrateni finan¢nej sumy 219.872,69 eura
vo forme listu, vo¢i ktorému zalobca nema mozZnost podat Ziaden opravny prostriedok, najmi s
ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v zmysle ust. § 27a ods. 2 a 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. Zalovany ako riadiaci
organ v pripade nevratenia prispevku, resp. jeho ¢asti na zéklade vyzvy rozhodne o vrateni dvojnasobku
sumy uvedenej vo vyzve az do vysky 100% prispevku za predpokladu, ze sa preukaze porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania. Vzhladom k tomu, ze tento list - ,sprava“ a ,,ziadost*
neobsahovali Ziadne odévodnenie, stid ich povaZzoval aj za nepreskiimatelné pre ich nezrozumitelnost’.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stazovatel) v zastipeni advokatom v zakonnej lehote opravny
prostriedok nazvany odvolanie, ktory kasa¢ny std vzhladom na diatum podania 08.07.2016 (uz za
ucinnosti SSP) hodnotil podl'a obsahu, v zmysle § 492 ods. 2 SSP arg. a contr. ako kasa¢nu st'aznost’.
6. Stazovatel' v kasacnej staZznosti namietal, Ze v oddévodneni rozsudku sa Krajsky sud v Bratislave
vobec nevysporiadal s argumentaciou Zzalovaného ohladne nesposobilosti Spravy byt predmetom
sudneho prieskumu. Zalovany tie uviedol, Ze Sprava bola vypracovand na §tandardizovanom formuléri
hlasenia predpisanom Europskou komisiou. Tiez zdoraznil, ze vypracovanie Spravy zo strany
zalovaného nie je mozné zaradit' pod nariadovaciu ¢innost’ organu Statnej spravy, kedy organ Statnej
spravy aplikuje pravnu normu tym, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vydava individudlne spravne
akty (jednostranné pravno-realizaéné formy aplikdcie pravnych noriem), ale ide vylu¢ne o Cinnost’
vykonnu, kedy organ §tatnej spravy bezprostredne vykonava zakony, pretoze podla § 26 ods. 3 zék. €.
528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny
vypracovat’ a predlozit’ spravu o zistenej nezrovnalosti. Zaroven, samotnu vyzvu na dobrovolné vratenie
finanénych prostriedkov obsahovala Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov. Vzhl'adom na uvedené
zalovany konStatoval, Ze Sprava nie je individudlnym spravnym aktom sposobilym zasiahnut’ do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. V predmetnej ¢asti odévodnenia rozsudku sa v§ak Krajsky sud v
Bratislave obmedzuje len na konStatovanie, Ze Zalobca mdze byt ukrateny na svojich pravach, avSak
neuvadza, o aké konkrétne prava ide. Zalovany v tejto sivislosti zaroveii poukazuje na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 08.06.2016 spis. zn. 4Sz£/56/2015, ktorym odvolaci sud
rozhodol v obdobnej pravnej veci, pricom konS$tatoval nasledovné: ,Najvyssi sud sa nestotoziluje s
nazorom krajského studu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zékladnym prava a slobodam. Vypocet zékladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej
republiky vo svojej druhej hlave, ako aj Dohovor o ochrane zékladnych ludskych prav a slobdd.
Odvolaci sud méa za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého



ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavanti vec teda nemozno posudzovat podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky*.

7. Iba v pripade, ak by zalobca dobrovolne nevratil NFP na zaklade vyzvy Zalovaného podla § 27a ods.
1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. a Zmluvy o NFP, nasledovala by rozhodovacia ¢innost’ Zalovaného v oblasti
verejnej spravy podla § 27a ods. 3, 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z.

8. Povodny zalobca v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo dita 10.08.2016 uviedol, ze v pripade, ak by
malo ist’ len o ,,vyzvu na dobrovolné vratenie finanénych prostriedkov* ako to uvadza zalovany a nie o
rozhodnutie, ktoré poziva moznost’ preskimania spravnym stdom, v takomto pripade Zalobca by uz
nemal k dispozicii ziadny iny uc¢inny prostriedok na ochranu svojich subjektivnych prav tykajacich sa
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, pretoze rozhodnutie zalovaného podla ustanovenia § 27a ods.
5 zékona ¢. 528/2008 Z.z. by boli uz inym rozhodnutim, v ktorom by bolo ,,rozhodnuté o vrateni jeden a
pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky“. V suvislosti s tym poukazuje aj na zakladné principy spravneho
studnictva uvedené v § 5 ods. 2 SSP ,Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobod a ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania“ a § 5 ods. 3 SSP ,,Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a
verejného zaujmu*,

9. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

10. V danom pripade st dané dovody na odmietnutie zaloby krajskym sudom podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP v spojeni s § 7 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Kasa¢ny sud nema opravnenie rozhodnut’ o odmietnuti zaloby.
Tento tkon vyhradil SSP krajskému sudu. Vzhl'adom na uvedené, kasaény sud konstatoval iba
nespdsobilost’ predmetu sudneho prieskumu a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie z
nasledovnych dovodov:

11. Kasa¢ny sud konStatuje, ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssiecho stidu SR na podklade uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017 na zasadnuti dia 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11:

12. ,,Ak spravny orgén vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

13. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym sudom, ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre d’alSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavujii ujmu na pravach, ktoru je nevyhnutné spravnemu sudu osved¢it’ ako
procesni podmienku pripustnosti sidneho prieskumu zdkonnosti. Ako konfliktnou sa javi skuto¢nost’ o
potencionadlnom vyrubeni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5 zak. ¢.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni t¢innom v
roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia.

14. Podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni u¢innom v roku 2016 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci orgdn rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

15. Toto ustanovenie ,,o0dradza* prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti.
Naznacuje potencialny rozpor s prd&vom na sudnu a inl pravnu ochranu, pretoze priamo zvySuje sankciu
len v dosledku namietania spravy o nezrovnalosti. Kasacny sud konStatuje, Ze uvedené otazky mozno
preskiimat’ az na zéklade rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému stdu na za¢atie konania o



stlade pravnych predpisov by bolo mozné az v $tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci
stazovatelovi realizované.

16. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov kasac¢ného
konania, ked’Ze v konani nebol ispe$ny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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