Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndob/26/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6125251649

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6125251649.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore
zalobcu G. X., nar. XX.X.XXXX, s miestom podnikania Irkutska 17, Kosice, ICO: 43 426 891,
zastapeného Mgr. Martinom Mikloskom, Ceskoslovenskej armady 1007/25, Banska Bystrica, proti
7alovanému MP&I, s.r.o., Tureii 539, Turei, ICO: 44 730 667, zastipenému PESCHLOVA
PODHORSKA advokatska kancelaria, s.r.o., Bajkalska 2D, Bratislava, ICO: 47 250 747 o zaplatenie 2
828 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 70Cb/54/2025, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
70Cb/54/2025 je Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica diia 13.6.2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Zze po podani odporu zalovanym v upominacom konani bol zo strany
zalobcu podany navrh na pokra¢ovanie v konani na siide prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o UK").

2. Mestsky sud Bratislava I1I nesuhlasil s postipenim veci z Okresného stidu Banska Bystrica z dévodu,
ze predmetny spor je obCianskopravnym sporom, ktory nespadd pod zékonom uvedené pripady, ktoré
by zakladali kauzalnu prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III.

3. Predkladajuci sud uviedol, ze Zalobca sa v konani domaha zaplatenia sumy 2 828 eur s prislusenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia, tvrdiac, Ze Zalovany mu ako prenajimatel’ v rozpore s najomnou
zmluvou vystavil faktiry nad ramec dohodnutého nijomného, ktoré ako nijomca ndsledne uhradil
Medzi stranami bola uzatvorena zmluva o kratkodobom néjme bytu podla zakona ¢. 98/2014 Z. z. o
kratkodobom najme bytu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 98/2014 Z. z.“ alebo



LZKNB®), pricom téelom najmu bolo byvanie. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako fyzickd osoba, hoci
oznacend ako podnikatel’, a ani zalovany ako pravnick4 osoba pri uzatvarani tohto vztahu nevystupovali
ako podnikatelia, ked’ze prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim d’alSich sluzieb nie je uvedeny v
predmete ich podnikania. Z uvedeného podla predkladajiceho sudu vyplyva, Ze v danom pripade nejde o
zavidzkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi podla § 261 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika v
zneni neskor$ich predpisov (dalej ,,Obchodny zékonnik* alebo ,,ObZ*). Podl'a nazoru predkladajuoceho
sudu teda nie s splnené podmienky na aplikdciu ustanoveni Obchodného zdkonnika na vztah medzi
stranami sporu. Vzhladom na uvedené, preto Mestsky sud Bratislava III nie je kauzalne prislusny a
prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je Okresny sud Pezinok.

4. 7 vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozZil sidny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava III na rozhodnutie o prisluSnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k z&veru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislu§$nost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

9. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma prévnickd osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 ObZ, podnikanim sa rozumie sustavna c¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’
registrované¢ho socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 ObZ, podnikatel'om podl'a tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

¢) osoba, ktora podnika na zaklade iného neZ zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktord vykondva polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla
osobitného predpisu.



14. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tito Cast zakona upravuje zavidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zaviazkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti¢astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

17. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2 zakona o UK, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

18. Najvys$si stid uvadza, ze upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych
narokov k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom pefiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému stidu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla
§ 14 ods. 3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania navrhu
zalobcu na pokraGovanie v konani. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stide prislusSnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§
36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa doméha zaplatenia sumy 2 828 eur s prislusenstvom
titulom bezd6évodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze zalovany v rozpore s dojednanou
najomnou zmluvou vystavil zalobcovi faktiry nad dojednanu vysku najomného, ktoré Zalobca uhradil
Medzi sporovymi stranami bola uzatvorena Zmluva o najme podla zékona. ¢. 98/2014 Z. z..

20. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(préavneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Urujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 ObZ, obsahujiice vymedzenie obchodnych zavéazkovych vztahov. Na to, aby sa
urcity zavazkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej
na povahu subjektov daného vztahu, splnena aj poziadavka povahy zaviazku. Z hladiska obchodného
zavidzkového vzt'ahu by muselo ist’ na strane podnikatela o vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Nemusi
vSak ist’ len o zavézkovy vztah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania
zapisany v prislusnom (najmé zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postacuje, aby zavizok suvisel s
podnikatel'skou ¢innost'ou stran. To, ¢i st v tom - ktorom jednotlivom pripade splnené zakonné kritéria
stanovené v ust. § 261 ods. 1 ObZ pre obchodné zaviazkové vztahy stran, zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti v danej veci, ¢o rovnako plati aj pre posudenie, ¢i dand vec predstavuje
obchodnopréavny spor (§ 22, § 34 CSP). Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku
zavizkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

21. Z doteraz zndmych skutkovych okolnosti z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze Zalobcom je osoba,
ktora podnika na zéaklade Zivnostenského opravnenia, a teda je podnikatelom v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 pism. b) ObZ a zalovany je préavnickou osobou - obchodnou spolo¢nostou, zapisanou v
obchodnom registri. Hoci Zalobca aj zalovany st podnikatelmi, je zrejmé, Ze pri vzniku zavidzkového
vzt'ahu neslo o ¢innost’ spojent s ich podnikanim.

22. Najvyssi sad ma za to, Ze Zalobca ako najomca si predmetni nehnutelnost’ prenajimal za G¢elom
vlastného byvania (spolu s d’alSou osobou, ako vyplyva z ndjomnej zmluvy), nie za ucelom jej uzivania
za ucelom podnikania. Sporové strany nerealizovali zdvizkovy vztah medzi sebou v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, resp. ¢innosti, ktora s predmetom ich podnikania stvisi.



23. Zakon ¢. 98/2014 Z. z. upravuje osobitny pravny rezim ndjomnych vztahov, ktorych predmetom je
najom bytu na urCity, ¢asovo obmedzeny ucel. Cielom tejto pravnej upravy je vytvorit' flexibilny a
efektivny nastroj obcianskopravnej povahy, ktory umozni kratkodobé byvanie bez toho, aby bolo
potrebné aplikovat komplexny rezim najmu bytu podla Obcianskeho zakonnika. Primarnym znakom
vyuzitia tohto pravneho inStitut je ucel tohto vztahu, a to byvanie, t. j. vyuzivanie bytu na osobni
potrebu najomcu.

24, Podla § 1 ZKNB ide o osobitn pravnu upravu, ktora upravuje vznik, zmenu a zanik pravnych
vztahov suvisiacich s kratkodobym najmom bytu. Tento pravny rezim ma doplnkovy charakter a
uplatituje sa prednostne pred upravou v Obc¢ianskom zakonniku, hoci niektoré jeho ustanovenia s nim
zostavaju v aplikanej nadvdznosti. Zasadnym vychodiskom tejto pravnej upravy je skutoCnost’, Ze
vztah kratkodobého ndjmu bytu nie je koncipovany ako podnikatelsky, ale ako obcianskopravny
zavidzkovy vztah. Zakonodarca tymto zakonom sledoval predovsetkym podporu najomného byvania a
zvySenie mobility pracovnej sily v ramci Slovenskej republiky, ako aj aktivaciu stikromnych bytovych
kapacit, ktoré by inak zostavali nevyuzité. Kratkodoby najom bytu podla osobitnej Gipravy je svojou
povahou obc¢ianskopravnym pravnym vztahom, ktory sice smeruje k dosiahnutiu prijmu (ndjomného),
no nejde o vztah podnikatel'sky, ak nie st naplnené znaky podnikania v konkrétnom pripade. Samotna
existencia viacerych zmliv o kratkodobom najme alebo opakovanie prenajimania eSte neimplikuje
podnikanie, ak chyba zdmer sustavne vykonavat’ tito ¢innost’ ako zarobkovu ¢innost’ na vlastny ucet a
zodpovednost’.

25. Najvyssi sud konStatuje, ze tato zdkonnd Uprava je primarne postavend mimo rezimu podnikania.
Podla povahy veci a systematiky zakona sa tento rezim nevztahuje na pripady podnikatel'skej ¢innosti,
ktorych predmetom je iné vyuZzivanie nehnutelnosti nez byvanie (napr. poskytovanie ubytovacich
sluzieb, prenajom kancelarskych priestorov). Kli¢ovym kritériom pravneho rezimu je preto ucel najmu -
byvanie - a nie formalny status uc¢astnikov ako podnikatel'ov.

26. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’ ob¢ianskopravny charakter sporu a na urcenie
vecne a miestne prislusného sudu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat § 12 az § 15 CSP, v
zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla zalovaného, je v danom spore vecne a miestne
prislu$nym Okresny sud Pezinok.

27. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, a na
konanie v danom spore prislusny Okresny sud Pezinok.

28. Najvyssi sud v zavere povazuje za potrebné uviest’, ze posudenie povahy sporu nie je pre vo veci
konajuici sud zavéazné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o
prislusnost’ sudov, pricom toto sa bude odvijat’ od skutkovych okolnosti nasledne zistenych v priebehu

konania.

29. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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