Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/122/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 7619201182

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7619201182.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov 1/ Q. W., narodeného
X. B. XXXX, ., K. XXX/XX a 2/ N. W., narodenej XX. Q. XXXX, I., K. XXX/XX, obaja zastupeni
Advokatskou kancelariou Luka¢ & Co., s. r. o., Povazska Bystrica, Zelezniéna 89/10, proti zalovanej
Obec 1. 1., zastupenej advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates s. 1. 0.,
Kosice, Hlavna 25, ICO: 52 651 258, o nahradu $kody 166.142,97 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 2C/5/2019, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 11. januara 2024 2Co/155/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma voéi zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,s0d prvej inStancie”, alebo ,,prvoinStanény sud®)
napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (vyrok II.). Rozhodol tak o naroku
zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia®) domahajicich sa voci zalovanej zaplatenia 166.142,97 eura
titulom nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci a to skutkovo dovodiac, ze 30.6.2006
schvalilo obecné zastupitel'stvo v 1. zavdzné a smerné Casti uzemného planu Obce 1., podla ktorého bola
0. 1. uréena na vystavbu aj lokalita ,,Nad cintorinom - IBV - verejna zelen, pristupova cesta®, zalobca 1/
podal 27.7.2012 navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,,Cast’ IBV Nad Cintorinom 14 RD,
pristupovd komunikacia, verejna zelen“ a obaja Zzalobcovia podali 28.9.2012 Ziadost o vydanie
stavebného povolenia, o ktorych obec/Zalovana do ¢asu podania zaloby pravoplatne nerozhodla, pricom
oba navrhy boli podané pred zahijenim procesu obstaravania nového tUzemného planu a naslednej
prijatého rozhodnutia o zmene uzemného planu. Zalobcovia tvrdili, Ze obec nezékonne postupovala pri
prijimani zmeny tUzemného planu, ktorym postupom im vznikla ako vlastnikom pozemku S$koda v
dosledku znemoznenia realizicie ich podnikatelského zameru na pozemkoch pdévodnym tzemnym
planom urcenych na vystavbu cesty, rodinnych domov a verejnej zelene. Tvrdili, Ze zmenou uzemného



planu Zalovana sledovala len jediny ciel, a to zamedzit' im bytov( vystavbu v lokalite ,,Nad cintorinom*®
bez nélezitého odovodnenia. Argumentovali, Ze kupovali nehnutelnosti ako stavebné pozemky, ktoré
takymi boli az do bezdovodne vykonanej zmeny uzemného planu v roku 2017. Spochybnili
opodstatnenost’ zmeny uzemného planu odévodnenti moznostou zosuvu uzemia argumentujic pri tom
tym, e spracovatel UPD T.. Q.. M. K., O.. podal poslancom na zastupitel'stve 25.11.2013 informéciu,
ze v lokalite ,Nad cintorinom® sa stavat’ da, poukazali na to, Ze tzemny plan bol vyhotoveny vo
variantoch ,,A“ (Gizemie ur¢ené ako ,nezastavatelné®, t. j. izemie na polnohospodarske vyuzitie) a ,.B*
(naplanovana vystavba rodinnych domov) s tym, ze o zmene vyuzitia izemia bolo rozhodnuté obecnym
zastupitel'stvom, ktoré hlasovalo za variant ,,A“. Popisany nezdkonny postup pri obstaravani a
schval'ovani uizemného planu mali za zasah do ich prava vlastnit’ majetok, ¢im im vznikla Skoda, ktora
vy¢islili ako rozdiel hodnoty tej istej nehnutelnosti v ¢ase platnosti tzemného planu uréujiceho ju na
zastavanie a hodnoty tej istej nehnutelnosti (podl'a znaleckého posudku) po zmene tizemného planu na
uzemie ,nezastavatelné, urcené pre polnohospodarske vyuzitie. Majetkova podstata zostala sice
rovnaka, avSak vSeobecna hodnota pozemkov sa vyrazne znizila nezdkonnou zmenou funkéného
vyuzitia izemia, ¢o mali zalobcovia za hlavny dovod Zaloby.

1.1. S podanou zalobou Zzalovana nesuhlasila a navrhla ju ako ned6évodnil zamietnut. Uznesenim
Obecného zastupitel'stva z 31.5.2017 zastupitel'stvo schvalilo Uzemny plan obce 1. a zaroven Vieobecne
zavdzné nariadenie ¢. 1/2017 Obce 1., ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast UPN-O 1., podla ktorého
uzemného planu nie je mozné realizovat vystavbu v lokalite ,,Nad cintorinom®, tato lokalita bola
definovana ako ,,nezastavatel'né uizemie* z ddvodov moznych zosuvov tizemia. Pripomienky Zalobcu 1/,
ktoré v procese pripomienkového konania k izemnému planu podal, boli vyhodnotené a obcou neboli
akceptované, nakolko bol ndvrh tzemného planu odsthlaseny podla variantu ,,A“. Prévne
argumentovala, Ze schvalenim Gzemného planu v zneni zalobcami namietanych zmien a doplnkov nebol
priamo a bezprostredne dotknuty zamer zalobcov realizovat vystavbu v oblasti uznanej za
nezastavatelni. Zalobcami deklarovana $koda spoivajica v nemoznosti realizovat investiény zamer
bola spdsobend az tym, Ze na zaklade aktualizovaného Uzemného planu im nemdze byt vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby ani stavebné povolenie na realizaciu IBV - vystavba 14 rodinnych
domov. Samotnym postupom obce pri prijimani zmien a doplnkov uzemného planu, ktory prebiehal
procesne spravne a bez zrusenia VZN o ich schvaleni, bez d’alSicho nie je mozné odoévodnovat vznik
Skody na ich strane. Proces obstaravania zmien a doplnkov tzemného planu nebol ani na zaklade
kontroly zdkonnosti prokuratorom oznaceny za nezdkonny ani inym spdsobom nabadany na jeho
zru$enie, ani na jeho zaklade nebolo zruSené VZN, ktoré schvélilo zmeny a doplnenia izemného planu. K
tvrdeniu Zalobcov, Ze na zéklade navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby, ktory
podali 27.2.2012 a ktory bol v stllade s platnym tizemnym planom z roku 2006, a preto mala obec vydat’
uzemné rozhodnutie, popisala Zalovana cinnost obce HrabuSice ako ¢innost’ stavebného uradu.
Oponovala tvrdeniu zalobcov, ze postupom prijatia zmien a doplnkov uzemného planu bolo zasiahnuté
do ich vlastnickeho prava. Konanie o zmene tizemného planu je konanim, v ktorom sa vydava opatrenie
vSeobecnej povahy, jeho prijatie je realizované verejnym spdsobom s moznostou uplatnit’ vo¢i nemu
namietky. Vo vztahu k legitimnym oc¢akavaniam pri zmene tizemného planu obce, mala za potrebné si
uvedomit’, Ze takéto opatrenie prijaté obcou je sice spravnym aktom s konkrétne uréenym predmetom,
ale okruh adresatov je vymedzeny vSeobecne, nemé adresatov, ktori by mohli v dobrej viere legitimne
ocakavat’ vydanie takéhoto opatrenia. Zasada legitimnych ocakévani tak nie je prenosnd do procesu
prifimania zmien a doplnkov tzemného planu. Dalej uviedla, Z¢ nevyhnutnym predpokladom pre
vyvodenie zodpovednosti obce za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, je jeho zruSenie za
sucasného autoritativneho konstatovania jeho nezakonnosti V danej veci, napriek vytykanym
nedostatkom v procese obstardvania a schvalovania zmien a doplnkov tizemného planu Zalovanej, VZN
Obce I.. 1/2017, ktorym bola vyhlasena zaviazna ¢ast’ UPN-O I., nebolo autoritativne sidom alebo inym
prislusnym organom zrusené, a teda nie je naplneny ani len zadkladny predpoklad pre vyvodenie
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

1.2. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval § 11 ods. 1, 5, § 16 ods. 1 a2, § 17 ods. 1
veta prva, § 26 ods. 3, § 27 ods. 3 a 6, § 30 ods. 1, 4, § 31 ods. 1 veta prva a ods. 2 Stavebného
zakona (zakon ¢. 76/1975 7Zb.), § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, 2, § 15 0ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,



2, 3 a 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (dalej
len ,,zdkon &. 514/2003 Z. z.) a ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, ktoré pravne predpisy sucasne citoval.
Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze nérok Zalobcov nie je dovodny. Za nesporné okolnosti
sud vymedzil, ze Obecné zastupitelstvo obce I. prijalo na 27. zasadnuti dia 31.5.2017 VSeobecné
zavizné nariadenie (VZN) &. 331/2017, ktorym schvalilo Uzemny plan obce 1. a koneéné Vieobecné
zavizné nariadenie ¢. 1/2017, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast UPN-O 1., v zmysle ktorého izemného
planu nie je mozné realizovat’ vystavbu v lokalite ,,Nad cintorinom*. Takyto zaver vyplynul z izemného
planu vypracovaného T.. Q.. B. K. v decembri 2016. Pripomienky Zalobcu 1/ podané v pripomienkovom
konani k navrhu uzemného planu (predmetom ktorych bolo trvanie zalobcu na tom variante konceptu
uzemného planu, podla ktorého sa v lokalite ,,Nad cintorinom mala realizovat vystavba IBV) boli
vyhodnotené v oznameni Obce 1. z 21.6.2016 a nebolia obcou akceptované, nakol’ko obecnym
zastupitel'stvom bol prijaty, resp. odsuhlaseny névrh tizemného planu vypracovany podla variantu A
konceptu UPN obce I.. Nespornym bolo, Ze stanovisko Zalobcu 1/ bolo vyhodnotené i v ramci
zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického dokumentu, ktoré vydal Okresny urad SpiSska Nova
Ves, odbor starostlivosti o zivotné prostredic a podla ktorého poziadavku Zalobcu ohladne bytovej
vystavby v lokalite ,,Nad cintorinom* nie je mozné akceptovat z dévodu, Ze pre spracovanie navrhu v
tejto lokalite bol uznesenim Obecného zastupitel'stva obce 1.. 86/4/2015 z 20.4.2015 vybrany variant A,
so zachovanim lokality (UC32) ako nezastavatelného uzemia s regulaciou uvedenou pre regulaény celok
RC32 v regula¢nom liste RLO1. Akceptovana nebola ani poziadavka zalobcu naplanovat’ na parcelach C
KN XXXX/X, XX, XX k. 1. I. Sportové, rekrea¢né a relaxacné centrum pre lokalitu Pila. Z vykonaného
dokazovania sud mal za nesporné i tvrdenia obidvoch stran sporu tykajuce sa priebehu a procesu
aktualizacie a zmeny predmetného uzemného planu, zalovana nepopierala priebeh jej ¢innosti tykajuci sa
procesu obstaravania zmien a doplnkov, ani ti skutoénost’, ze v dosledku aktualizacie Uzemného planu
obce 1. sa zmenila stavebna sposobilost’ lokality ,,Nad cintorinom‘ a tato bola uréena ako nespdsobila na
vystavbu rodinnych domov. Za sporné sud mal, resp. vymedzil tvrdenie zalobcov, Ze pri iniciovani a
obstaravani zmeny, resp. aktualizicie tzemnoplanovacej dokumentacie do$lo na strane zalovanej k
nespravnemu Uradnému postupu, resp. spornym bolo, ¢i boli dané zdkonné doévody podla § 30
Stavebného zadkona. Stid mal za to, ze zalovanad pri obstardvani nového uzemného planu spravne
zohladnila riziko dynamického a zosuvného charakteru v dotknutom uzemi v snahe predist moznym
budicim Skodam. Tvrdenie Zalobcov, ze Zalovana zacala s obstardvanim procesu nového tizemného
planu potom, ked” sa dozvedela o ich stavebnom zamere, a to G¢elovo uskutocnila taky tradny postup,
ktory znemoznil realizadciu zalobcami zamyS§l'aného zameru, a ani tvrdenie, Ze k tomuto konaniu doslo z
podnetu a na zdklade ,mylnej informacie* starostky na zastupitelstve 21.11.2016, sud nemal
preukazané. Std vyhodnotil tieto tvrdenia zalobcov ako ich subjektivne stanovisko, ked’ze Zalobcovia
vlastnia pozemky, ktoré do budiicna chceli vyuzit' na vystavbu IBV, i§lo o ich podnikatel'sky plan a
zamer, a teda je pre nich nepochopitelné, preco obec nepodporila ich zamer a na vystavbu rodinnych
domov zvolila inu lokalitu, to vSak neznamend, Ze tymto postupom porusila zdkonné ustanovenie
Stavebného zdkona. V suvislosti s postojom zalobcov stid poukazal na pravny nazor prezentovany v
uzneseni Ustavného stidu SR ¢&. k. I11.US/176/03-6, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,schvaleny
uzemny plan nie je rozhodnutim spdsobujucim zmenu vlastnictva alebo akymkolvek spdsobom
dotykajucim sa vlastnictva navrhovatel'a™ a konstatoval, Ze ani v konkrétnom pripade nebolo preukazané,
ze by predmetnou zmenou tzemného planu bolo doSlo k zasahu do vlastnickych prav zalobcov k
pozemkom v lokalite ,,Nad cintorinom*. K tomu std dodal, Ze s podstatou izemnoplanovacej ¢innosti a
regulativou izemného planovania nie je nezlucitelné, ak verejné subjektivne prava vlastnikov pozemkov a
stavieb si obmedzené alebo podmienené. Nejde o svojvolny, resp. bezpravny zasah do subjektivnych
prav vlastnika pozemku, resp. potencialneho investora, ked’Ze organ izemného planovania nema pravnu
povinnost’ obstarat’ aktualizdciu uzemného planu podla Zelani a predstav vilastnika pozemku, bez ohl'adu
na verejné Ci iné SirSie spoloCenské zaujmy. Prave naopak, je povinnostou organu uzemného planovania
v Gzemnoplanovacej ¢innosti chranit’ verejny zaujem. V ramci izemnoplanovacej ¢innosti sa na rozdiel
od aplikaénych procesov podla Stavebného zdkona (Uizemné konanie, stavebné konanie) vytvarajiu
normy spravania sa, pricom organ izemného planovania musi postupovat’ v stlade s verejnym zaujmom
ako zékladnym imperativom, ale verejny zdujem musi aj priamo nachadzat, formulovat, €o je
rozhodovanie s politickym rozmerom. Prvoin$tan¢ny stid dospel k zaveru, Ze Zalovana nepostupovala v
rozpore so Stavebnym zakonom, ked’ nebrala do uvahy zavere¢nu spravu P.. Q. 1., podl'a zaverov ktorej



na pozemkoch Zalobcov je mozné uskutocnit’ zamyslanti IBV za dodrzania beznych technologickych
postupov a opatreni na stabilizdciu iizemia, a uprednostnila, resp. vychéadzala z odborného stanoviska P..
Y. O.. Sud nemal preukézany kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym postupom zalovanej a Skodou
na strane zalobcov. KonStatoval, Ze zalovand pri obstardvani a schvalovani Uzemnoplanovacej
dokumentacie postupovala v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, zmeny a doplnky
uzemného planu neboli v dosledku protestu prokuratora alebo na zaklade iného pokynu, alebo opatrenia
prislusného orgénu zruSené, VSeobecne zavézné nariadenie ¢. 1/2017 z 31.1.2017, ktoré zastupitel'stvo
prijalo na zdklade zmeny aktualizacie predmetného uzemného planu je nadalej v platnosti. V tejto
suvislosti poukazal na pravnu vetu NajvysSicho sudu SR, podla ktorej: ,,Uznesenie mestského (resp.
obecného) zastupitel'stva je podla § 3 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku rozhodnutim organu verejnej
spravy a moze byt preskimané spravnym sidom vyluéne len prostrednictvom spravnej zaloby podla §
177 a nasl. SSP, na podanie ktorej sved¢i aktivna vecna legitimécia iba prokuréatorovi - § 45 ods. 3 a §
250 SSP.“ Z uvedeného pre sud vyplynulo, ze vady konania, ktoré vznikli pri zhromazd’ovani podkladov
pre kone¢né rozhodnutie, samy osebe nezakladaji zodpovednost' za $kodu ako doésledku nespravneho
uradného postupu. Nezakonnost' predmetného rozhodnutia, vSeobecne zavdzného nariadenia obce I..
1/2017, ktorym bola vyhlisenad zavizna &ast UPN - O I. nebola konstatovana, nariadenie nebolo
doposial’ autoritativne sidom alebo inym prislu§nym orgdnom zrusené.

1.3. Prvoinstanény sud pravne uzavrel, Ze: i/ zalovana prijala v ramci procesu zmeny Uzemnoplanovacej
dokumentacie rozhodnutie v§eobecnej povahy o zmene uzemného planu v rozsahu svojich pravomoci, ii/
rozhodnutie o zmene uzemného planu vyplynulo z objektivnych okolnosti a spocivalo v uprednostneni
ochrany verejného zadujmu a potencidlnych vlastnikov nehnutelnosti, resp. obyvatelov dotknutého
uzemia pred zadujmami sukromného subjektu, i/ izemno-pldnovacia ¢innost’ mé charakter odborného
procesu s politickymi prvkami pripustajucimi spravnu uvahu, iv/ proces inicidcie zmien uzemného planu
je zdkonom aprobovany a upraveny proces, ktory nepodlicha prieskumnej pravomoci sudu z hl'adiska
naplnenia podmienok pre vznik naroku na nahradu §kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom a
v/ v posudzovanej veci absentuje splnenie zdkladnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody
na strane zalobcov, a to predovSetkym nespravny uradny postup na strane Zalovanej, ako organu
uzemného planovania a pri¢innd suvislost’ medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom,
preto sud zalobu o nahradu §kody sposobenej zmenou uzemného planu obce 1. zamietol ako neddévodnu.
V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanej, ktora mala v konani plny Gspech, plni nadhradu trov
konania voc¢i zalobcom, ktori v konani ispech nemali.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 11. januara 2024 potvrdil rozsudok
prvoinstan¢ného sudu z 20. aprila 2022 sp. zn. 2C/5/2019 a Zalovanej priznal proti zZalobcom 1/ a 2/
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, jeho odovodnenie povazoval za presvedCivé, logické a uplné. Stotoznil sa s
postupom sudu prvej in§tancie, ktory spravne zistil skutkovy stav, aplikoval nan relevantné ustanovenia
zakonov, tieto spravne vylozil a désledne sa vysporiadal s argumentaciou oboch stran sporu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 30 ods. 1 a 4 Stavebného zakona ide o zdkonnti povinnost’
obce ako orgénu uzemného pldnovania sustavne sledovat, ¢i sa nezmenili Gzemno-technické,
hospodarske a socialne predpoklady, na zéklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizacie izemia a
v pripade zmeny predpokladov obstarat’ zmenu, resp. doplnok izemnoplanovacej dokumentécie, resp. z
odseku 4 vyplyva povinnost’ obce/Zalovanej pravidelne, najmenej raz za $tyri roky, preskiimat’ schvaleny
uzemny plan, ¢i nie st potrebné jeho zmeny alebo doplnky alebo ¢i netreba obstarat’ novy tzemny plan.
V konani bolo preukazané, samotnou argumentaciu stran sporu, pri ktorej odkazovali na niekol’ko, resp.
viaceré odborné posudky ¢i stanoviska vyhotovené odbornikmi v danej oblasti posudzovania, z ktorych
odbornych posudkov a stanovisk zmeny predpokladov v danej lokalite a potreba prehodnotenia
uzemnoplanovacej dokumentacie boli zrejmé. Vysledok prehodnotenia tizemného planu obce Hrabusice,
prijaty vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia obce (VZN ¢. 1/2017), jeho zakonnost ¢&i
nezékonnost’, nemdze byt’ predmetom prieskumu stidu v civilnom sporovom konani, na takyto prieskum
Civilny sporovy poriadok sud neopraviiuje. Aj pokial ide o postup obce ako organu uzemného
planovania predchadzajici prijatiu zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie, sud v civinom konani mé



pravomoc/je opravneny skimat’ pripadnt nespravnost’ tradného postupu obce/Zalovanej len z hl'adiska
poruSenia pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Uzemnej samospravy pri prijimani
zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie (predovsetkym § 16 a nasl., § 27, § 28. § 30, § 31 Stavebného
zakona). Stdu neprinalezi vyhodnocovat’ v ramci skimania nespravneho uradného postupu Zalovanej
spravnost’ ¢i nespravnost’ postupu obecného zastupitel'stva odhlasovanim prijatia variantu ,,A“ zmeny
uzemného planu, nie taktiez predloZzeného variantu “B*. Najma nie, ak vysledok hlasovania obecného
zastupitel'stva o zmene tizemného planu bol zhmotneny do prijatia v§eobecne zdvidzného nariadenia €.
1/2017, t. j. rozhodnutia, ktoré je platné a ktorého nezdkonnost nebola konStatovana. Postup
obce/zalovanej v stulade so zdkonom vylucuje (bez d’alSicho) aj zalobcami namietant ucelovost’ konania
zalovanej. Tvrdenie Zalobcov, v ktorom videli ucelovost’ postupu Zzalovanej, a to Ze zalovana zacala
iniciovat’ zmenu Uzemnoplanovacej dokumentacie az po tom, ¢o poziadali Zalobcovia o vydanie
uzemného rozhodnutia (27.7.2012), je sice z hl'adiska ¢asového a vydania ozndmenia Zalovanej o zacati
obstaravania izemnoplanovacej dokumentéacie (7.2.2013) pravdivé, avSak len Casova suvislost’, resp.
naslednost’ nepreukazuje ucelovost’ konania Zalovanej, ked’ze je nesporné, ze zalovana uz skor v r. 2011
v ramci obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie zadala poziadavku na vypracovanie inziniersko-
geologického posudku stability izemia v lokalite ,,Nad cintorinom®, na zaklade ktorej bolo vyhotovené
odborné stanovisko P.. Y.. O. (28.3.2011). Za nespravny Uradny postup organu §tatu, resp. organu
verejnej moci nemozno povazovat pochybenia a nedostatky spocivajice v tom, Ze organ §tatu, resp.
organ verejnej moci nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v dosledku toho je
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, prip. malo byt vydané v inej podobe.

2.2. V suvislosti s opakovanymi namietkami zalobcov na poruSenie principu proporcionality v ramci
uradného postupu zalovanej pri obstaravani zmeny tizemného planu ako aj namietanim postupu v priamej
kolizii s ich opravnenymi zaujmami a ich legitimnymi o¢akavaniami, odvolaci sud mal za to, Ze zasada
legitimnych ocakavani nie je prenosna do procesu prijimania zmien a doplnkov uzemného planu. Je
potrebné zohladnit’ a vychadzat’ z toho, ze vSeobecne zavdzné nariadenie (VZN) prijaté obcou o zmene
uzemného planu je sice spravnym aktom s konkrétne uréenym predmetom, vztahuje sa na urcit
konkrétnu situdciu, ale okruh jeho adresatov je vymedzeny vSeobecne. t. z. nema adresatov, ktori by
mohli v dobrej viere legitimne ocakavat’ vydanie takéhoto opatrenia. Legitimne oc¢akavania vo vzt'ahu k
dotknutému uzemiu u adresatov tizemného planu nemdézu znamenat' poziadavku akejsi nemennosti,
nedotknutelnosti alebo zachovania status quo predmetnych pozemkov. Uzemny plan je vzhladom na
svoj charakter a uc¢el v istom zmysle dynamickym dokumentom, pri¢om organ izemného planovania mé
zakonnu povinnost’ sledovat’ a posudit’ potrebu jeho zmeny alebo potrebu prijatia nového tzemného
plinu, o uplatiiovanie zasady legitimnych o¢akavani vyluuje. Zalobcovia nemohli mat’ legitimne
o¢akavania, Ze izemny plan je nemenny a konstantny dokument. Na uvedenom zavere nie je sposobilé
ni¢ zmenit' ani odkazovanie Zalobcov na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL US 10/04 zo 6.2.2008,
ktorym ustavny sud posudzujic (ne)zdkonnost' prijatej zmeny zak. ¢. 182/1993 Z. z., t. j. za inych
konkrétnych skutkovych okolnosti, sa prihlasil k principu ochrany legitimnych oc¢akévani.

2.3. Na odvolaciu namietku Zalobcov 1/ a 2/ ze zmenou uzemného planu bolo zasiahnuté do ich
(existujucich) vlastnickych prav a spochybnili opravnenost’ tohto zasahu zo strany obce/Zzalovanej
odvolaci std uviedol, ze na pravnom postaveni zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti sa prijatim VZN o
zmene Uzemného planu ni¢ nezmenilo. Konanie o zmene tzemného planu je konanim, v ktorom sa
vydava opatrenie vSeobecnej povahy, ktorého prijatie je realizované verejnym spésobom s moznostou
uplatnit’ vo¢i tomuto rozhodnutiu namietky. Zalobcovia si neuplatnili vlastnicku Zalobu, ale Zalobu podla
zak. ¢. 514/2003 Z. z. na nahradu Skody im spésobenej titulom nespravneho uradného postupu
obce/zalovanej. Skodu vyé¢islili ako rozdiel medzi hodnotami tej istej nehnutelnosti v ¢ase platnosti
uzemného planu, podla ktorého i§lo o pozemky- parcely urcené na zastavanie a v ¢ase po prijati zmeny
uzemného planu, ktorou sa urcenie pozemkov zmenilo tak, ze neslo o parcely uré¢ené uzemnym planom
na zastavanie. Skoda vys§ie uvedenym sposobom Zalobcami vypoéitand nie je skutoénou, ale len
hypotetickou $kodou. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze Zalobcami namietany nespravny uradny postup
zalovanej, ktory mal spocivat’ v iniciovani a naslednej zmene izemného planu nebol preukazany, resp.
zisteny postup zalovanej nepredstavuje nespravny uradny postup, nebol naplneny jeden zo zédkonom
vyzadovanych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu podla zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia



preto nemohli byt’ v konani o nahradu §kody titulom nespravneho tradného postupu Gspesni.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia“ alebo ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktoré oddvodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP.
Uviedli, Ze 1. odvolaci sud porusil zasadu legitimnych ocakavani, pretoze proces obstarania
uzemnoplanovacej dokumentacie, v ramci ktorého moéze dojst’ k vyraznym zasahom do vlastnickych
prav jednotlivych subjektov (v tomto pripade Zalobcov), musi byt zo strany prisluSného organu
uzemnoplanovacej dokumentacie vzdy velmi dosledne vedeny a kontrolovany, priCom vzdy musi byt
uskutoCneny za zachovania vSetkych hmotnopravnych a proceduralnych predpisov. V prejednavanej
veci zalobcovia legitimne ocakavali ze zalovany nezrealizuje taky uradny postup zmeny
uzemnoplanovacej dokumentacie vo vztahu k pozemkom zalobcov, kedy bez zalozenia zakonnych
doévodov spocivajucich v preukdzanych zmenach podmienok na danom uzemi dojde k preklasifikovaniu
pozemkov zalobcov zo stavebnych na nezastavatelné.

2. odvolaci sud sa s argumentami zalobcov ohladom potreby aplikacie testu proporcionality
nevysporiadal, ¢im zalozil vadu nepreskimatelnosti. V priamej kolizii s opravnenymi zaujmami zalobcov
a ich legitimnymi o¢akavaniami (o ktorych mal Zalovany nepochybnii vedomost z mnozstva nimi
podanych namietok a v neposlednom rade aj z navrhov na vydanie tzemnych a stavebnych rozhodnuti
dorucenych na obec) vedome a ti€elovo uskuto¢nil taky tradny postup, ktorého vysledkom bolo prijatie
VZN ¢. 1/2017 plne znemoziujice realizaciu zalobcami zamy$l'aného zameru.

3. odvolaci sid neoddvodnil a nevysporiadal sa uspokojivym spdésobom s argumentami zalobcov v
napadnutom rozsudku nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu zo strany sudu prvého stupiia najma
vo vztahu k nespravne interpretovanym zaverom posudku vypracovaného P.. Y. O., tenden¢ného
hodnotenia dokazov v kontexte poruSenia zakladného ustavného principu spravodlivého procesu
vyjadreného zasadou "equality of arms" (rovnost zbrani), potreby vysporiadat’ sa so stanoviskom
Krajskej prokuratury KoSice zo dna 21.06.2018, sp. zn. Kd83/18/8800-12, v ktorom prislusny
prokurator Okresnej prokuratary konStatuje, Ze zo ziadneho stanoviska dotknutého organu nevyplyva, ze
by v lokalite ,,Nad cintorinom® nemohla byt realizovana Ziadna vystavba. Z celého priebehu obstaravania
a prerokovania uzemno-planovacej dokumentacie je evidentné, ze obec nema zaujem, aby v lokalite ,,Nad
cintorinom* bola realizovana akakol'vek zastavba.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia maju za
to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky (viacerych), ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. St ndzoru, Zze odvolaci sud nesprévne
posudil a vyhodnotil

A: ¢i postup zalovaného spocivajuci v iniciovani a nasledne zmene izemno-planovacej dokumentacie
(izemného planu) bol nespravnym tradnym postupom Zalovaného v zmysle naplnenia podmienok podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., teda maji za to, ze na strane odvolacicho sidu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci vo vztahu k naplneniu znakov nespravneho uradného postupu Zalovaného
(ako principidlnej pravnej otazky pre rozhodnutie v merite veci). Su nazoru, ze odvolaci sid nespravne
vyhodnotil, ze zmena predpokladov na relevantnom tzemi je doévodom na prehodnotenie
uzemnoplanovacej dokumentacie, pricom vysledok prehodnotenia je prijaty vo forme vSeobecne
zavédzného nariadenia obce.

Z pohladu zalobcov najzasadnejSi nedostatok pravneho posudenia veci v kontexte prejednavaného
skutkového stavu je na strane odvolacicho sudu zalozeny tym, Ze odvolaci sud (a predtym sud prvej
inStancie) sa pri vyhodnoteni splnenia/nesplnenia podmienok na obstaranic novej tzemnoplanovacej
dokumentacie zo strany Zalovaného vdbec nezaoberal tym, ¢i zalovany skutone a objektivnym
sposobom zistil pred zaCatim obstardvania izemnoplanovacej dokumentéacie (doplnku) také nevyhnutné
uzemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady v danej lokalite ,,Nad cintorinom®, ktoré by na
strane Zalovaného (prostrednictvom jeho organov) =zakladali za dodrzania zékonnych predpisov
pravomoc zmenit’ izemno-planovaciu dokumentaciu vo vzt'ahu k pozemkom Zalobcov.

Zalobcovia su tiez nazoru, ze pre uéely korektného pravneho postidenia veci musi byt predmetom
prieskumu sudu to, ¢i bola zo strany Zzalovaného objektivne zistend zmena konkrétnych predpokladov na
relevantnom tUzemi eSte pred samotnym spustenim (iniciovanim) zmeny uzemnoplanovace]
dokumentacie, bez ktorého nalezit¢ého skutkového zistenia majiceho oporu v objektivnych dokazoch



nemohol prvostupniovy, a v nadvdznosti na to ani odvolaci std, spravne prejednavanu vec pravne
posudit’.

3.2. B: zastavaju ndzor, ze sud musi skumat, ¢i v ramci prijatia (schvalenia) VZN o zmene
uzemnoplanovacej dokumentacie obecné zastupitel'stvo vyhodnotilo v§etky podmienky na prijatie takejto
zmeny Uzemnoplanovacej dokumentacie, a to aj v kontexte ust. § 30 ods. 1 Stavebného zakona. S
nazoru, ze aj tato pravnu otazku odvolaci sud vyhodnotil nespravne sposobom, Ze sud v ramci
prieskumu nemoze vobec skiimat’ zakonnost’ ¢i nezakonnost’ vydaného VZN.

3.3. C: s nazoru, ze odvolaci sud nespravne posudil, ¢i sa Skodou rozumie aj znizeniec hodnoty
pozemkov v doésledku pravneho prekvalifikovania pozemkov, resp. v dosledku zmeny tizemného planu
vztahujuceho sa na pozemky. Nesuhlasia s ndzorom odvolacieho stidu, Ze $koda uplatnena Zalobcami
nie je skutocnou Skodou, ale len hypotetickou $kodou. Poukazali, Ze existencia (vznik) Skody nemusi
byt podmienend vylucne len zmenSenim pozemkov Zalobcov vo fyzickom zmysle slova. ZmenS$enie
hodnoty pozemkov a teda zmensenie majetkového stavu (aktiv) Zalobcov nepochybne spdsobi aj zmena
stavebno-pravnej kvalifikacie pozemkov tym sposobom, ze dovtedy stavebné pozemky Zalobcov sa stali
po schvéleni zmeny tizemného planu spésobom prijatia VZN ¢. 1/2017 nestavebné, v priamej pric¢innej
suvislosti s ¢im sa ich hodnota zniZila bez potreby pristiipenia inych faktorov. Samotné znizenie hodnoty
pozemkov v désledku zmeny uzemného planu je skuto¢nou $kodou, ktort preukazuji zalobcami v
konani predloZzené znalecké posudky.

3.4. Na zaklade uvedeného dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vrati na d’alSie konanie alebo alternativne aby rozsudok odvolacieho stdu zmenil tak, Ze zalovaného
zaviaze zaplatit’ zalobcom sumu 166.142,97 eura s prislusenstvom a zaroven zalobcom priznd narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, zalobcovia si zaroven uplatiiuju voci zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalovand a navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat' jej ndhradu
dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

5.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

5.3. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

5.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

5.5.V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

6. V danom pripade zalobcovia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(avak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

6.2. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

6.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcov, ze v konani do§lo k nim tvrdenym vaddm zméto¢nosti.



6.4. Dovodom znemoziujacim realizaciu procesnych opravneni Gi¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajiicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor sidu na déovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho déovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustdlenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vsetkych navrhovanych dékazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

6.5. Odvolaci std je ako riadny opravny sud su¢asne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho sidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej intancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

6.6. Dovolatelia namietali v zmysle § 420 pism. f) CSP, ze

6.6.1. odvolaci sud porusil zésadu legitimnych ocakavani / princip pravnej istoty, pretoze Zalobcovia
legitimne ocCakavali, ze Zalovany nezrealizuje taky Gradny postup zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie
vo vztahu k pozemkom zalobcov, kedy bez zaloZzenia zakonnych doévodov spocivajucich v
preukazanych zmenach podmienok na danom tzemi ddjde k preklasifikovaniu pozemkov Zalobcov zo
stavebnych na nezastavatelné. Dovolaci stid je nazoru, ze tato namietka nie je sposobila zalozit
dovodnost” dovolania. Predmetny princip je povazovany za komponent principov pravneho Statu,
osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota, okrem iného, znamend moznost’ subjektov prava
predvidat’ rozhodnutia Statneho organu (teda i sudu, resp. najmi stdu), v konkrétnej veci a prave
ustanovenie § 382 CSP ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Zalobcovia tvrdia, Ze
legitimne oc¢akavali, Ze obec nezrealizuje zmenu tizemného planu. Zasada legitimnych ocakévani vSak
nechrani oc¢akavanie, ze verejna moc nebude vykonavat’ svoje zdkonné kompetencie. Vlastnicke pravo
nezahfiia narok na zachovanie konkrétnej regulacie izemia. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze obec
konala v ramci zékonnych kompetencii, zmena uzemného planu bola vSeobecnd, nie individualne
namierena.

6.6.2. odvolaci std sa s argumentami zalobcov ohladom potreby aplikacie testu proporcionality
nevysporiadal, ¢im zaloZil vadu nepreskiimatelnosti. Zalovana v priamej kolizii s opravnenymi zaujmami
zalobcov a ich legitimnymi o¢akavaniami vedome a ucelovo uskutocnila taky uradny postup, ktorého
vysledkom bolo prijatic VZN ¢. 1/2017 uplne znemozZiujice realizaciu Zalobcami zamyslaného zameru.
Na tato namietku Zalobcov dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sud v bode 19. napadnutého rozsudku
uspokojivo odévodnil predmetnti opakovanu namietku. Poukazal, Ze zasada legitimnych oc¢akévani nie je
prenosna do procesu prijimania zmien a doplnkov tzemného planu. Je potrebné zohladnit’ a vychadzat’ z



toho, Ze v§eobecne zaviazné nariadenie (VZN) prijaté obcou o zmene uzemného planu je sice spravnym
aktom s konkrétne ur€enym predmetom, vztahuje sa na urciti konkrétnu situdciu, ale okruh jeho
adresatov je vymedzeny vSeobecne. t. z. nema adresatov, ktori by mohli v dobrej viere legitimne
ocakavat’ vydanie takéhoto opatrenia. Adresati tohto zmieSaného spravneho aktu, stojaceho medzi
rozhodnutim a pravnym predpisom nie st konkretizovani, ide o vac¢§ie mnozstvo adresatov, pri ktorom
nie je ani mozné sphit’ legitimne o¢akavania vSetkych tychto adresatov a vylucit’ nepriaznivé nasledky
zasahujuce do sféry vSetkych adresatov. Legitimne ocakavania vo vztahu k dotknutému tzemiu u
adresatov tizemného planu nemo6zu znamenat poziadavku akejsi nemennosti, nedotknutelnosti alebo
zachovania status quo predmetnych pozemkov. Uzemny plén je vzhladom na svoj charakter a ucel v
istom zmysle dynamickym dokumentom, pricom organ tizemného planovania ma zakonnu povinnost’
sledovat’ a posudit’ potrebu jeho zmeny alebo potrebu prijatia nového tzemného planu, ¢o uplathovanie
zasady legitimnych o¢akavani vylu¢uje. Zalobcovia nemohli mat’ legitimne o¢akévania, Ze izemny plan je
nemenny a kon$tantny dokument. Na uvedenom zavere nie je spdsobilé ni¢ zmenit' ani odkazovanie
7alobcov na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 10/04 zo 6.2.2008, ktorym tstavny sud
posudzujic (ne)zakonnost’ prijatej zmeny zak. ¢. 182/1993 Z. z., t. j. za inych konkrétnych skutkovych
okolnosti.

6.6.3. odvolaci sud neoddévodnil a nevysporiadal sa uspokojivym spdsobom s argumentami Zalobcov v
napadnutom rozsudku, nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu zo strany stdu prvého stupia
najmé vo vzt'ahu k nespravne interpretovanym zaverom posudku vypracovaného P.. Y. O., tenden¢ného
hodnotenia dokazov v kontexte poruSenia zakladného ustavného principu spravodlivého procesu
vyjadreného zasadou rovnosti zbrani, potreby vysporiadat sa so stanoviskom Krajskej prokuratary
Kosice zo dna 21.06.2018, sp. zn. Kd83/18/8800-12.

Dovolaci sud poukazuje, ze za procesni vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, ze dovolatelia sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznuju a ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skutoénost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nestihlasi a nestotoziiuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1I. US 251/03). Dovolaci sud zdoraziiuje, e vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplneniec dévodov rozhodnutia sidu
prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). V bode 24.
rozsudku odvolaci sud uzavrel, ze k ostatnym doévodom odvolania nepovazoval za potrebné sa
vyjadrovat,, nakolko tieto st pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu. Neostava preto ni¢ iné, nez
konstatovat, ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne
naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

6.7. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene
namietaju, ze nizSie sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ ich patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

7. Zalobcovia podali dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci stiid nespravne pravne
posudil dant vec. Priméarne vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.3. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

7.4 O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

7.5. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

7.6. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

7.7. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,



t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

7.8. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$$icho sudu, ktoré sa (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveii obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Siecho stdu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel’ (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu nepatria rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sadu pre Tludské prava (3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sidmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7.9. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit’, Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti uUstavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov“ prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha
ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé stidne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodidch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoCne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

7.10. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti stidnych rozhodnuti ako zakladny atribut pravnej
istoty je v zmysle ¢L. 2 ods. 2 CSP napliana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l 3
CSP zaradzuji okrem najvysSicho sudu aj ustavny sud, Europsky sud pre I'udské prava a Sudny dvor
Eurdpskej tnie (pozri I1. US 574/2021). Judikatira ustavného sudu dotvara precedenént zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v tom zmysle, ze potvrdzuje ustavnu suladnost’ dotknutej
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvys$im sudom. Podmienkou precedenénej
zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoZznost so vSetkymi skutkovymi okolnostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencénej zavdznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

7.11. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych



autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

8. K dovolacej otdzke A: odvolaci stid nespravne posudil a vyhodnotil, ¢i postup Zalovaného spocivajiici
v iniciovani a nésledne zmene uUzemno-planovacej dokumentacie (Gzemného planu) bol nespravnym
uradnym postupom zalovaného v zmysle naplnenia podmienok podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., teda
maji za to, Ze na strane odvolacicho sidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo vztahu k
naplneniu znakov nespravneho tradného postupu zalovaného. SU nazoru, Ze pre ucely pravneho
posudenia veci musi byt’ predmetom prieskumu sudu to, ¢i bola zo strany zalovaného objektivne zistena
zmena konkrétnych predpokladov na relevantnom tzemi eSte pred samotnym spustenim (iniciovanim)
zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie, bez ktorého nalezitého skutkového zistenia majiceho oporu v
objektivnych dbékazoch nemohol prvostupnovy, a v nadvédznosti na to ani odvolaci sud, spravne
prejednavant vec pravne posudit’.

8.1. Dovolaci sud poukazuje, ze takto koncipovand dovolacia namietka zalobcov smeruje proti
skutkovym zisteniam a spdsobu vyhodnotenia dokazov. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli stdy nizSich instancii a na ktorych je zaloZené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno zalozit' na
spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov.

9. K dovolacej otazke B: zalobcovia st ndzoru, ze sud musi skimat’, ¢i v rdmci prijatia (schvalenia) VZN
o zmene Uzemnoplanovacej dokumentacie obecné zastupitel'stvo vyhodnotilo vSetky podmienky na
prijatie takejto zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie, a to aj v kontexte ust. § 30 ods. 1 Stavebného
zakona. Nesthlasia s ndzorom sudu, Ze sud v ramci prieskumu neméze vobec skimat’ zakonnost’ ¢i
nezakonnost’ vydaného VZN.

9.1. Dovolaci std uvadza, ze prva Cast’ vymedzenej dovolacej otazky je skutkového charakteru a v
podrobnostiach odkazuje na bod 8.1. rozsudku najvyssicho sudu. Prva veta dovolacej otazky je o tom,
¢i boli sudom vyhodnotené vsetky podmienky na prijatie zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie
obecnym zastupitel'stvom v kontexte s ust. § 30 ods. 1 Stavebného zakona.

9.2. Dovolaci sud nad ramec poukazuje, ze odvolaci stid spradvne zistoval ¢i na postup Zalovanej pri
iniciovani procesu zmeny uzemného planu boli dané zakonné dévody podla § 30 Stavebného zakona. V
bode 13. rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze
zalovana ako organ tizemného planovania nepostupovala v stlade s § 30 ods. 1 Stavebného zakona, ked’
sledovala, ¢i sa nezmenili tzemnotechnické, hospodéarske a socidlne predpoklady a po vyhodnoteni
zisteni, vychadzajuc z aktualneho inziniersko-geologického prieskumu, bola navrhnutd nova koncepcia
organizacie stavebného tzemia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pri obstaravani nového
uzemného planu zohladnila riziko dynamického a zosuvného charakteru v dotknutom uzemi v snahe
predist moznym buducim $koddm. Spravne zohladnil osobitny charakter izemnoplanovacej ¢innosti,
ktora predstavuje najvyznamnejSiu kompetenciu obecnej samospravy pri reguldcii izemia. Spravne sud
vyhodnotil postup zalovanej pri rozhodnuti o zmene tizemného planu za suladny s jej pravomocou, za
vysledok vole poslancov obecného zastupitel'stva, zmena tzemného planu vyplynula z objektivnych
okolnosti, kde Zalovana zohl'adnila riziko geodynamického a zosuvného charakteru dotknutého izemia v
snahe predist moznym budiucim $kodam, a teda uprednostnila ochranu verejného zaujmu. Nakolko
zalobcami namietany nespravny uradny postup Zalovanej (spocivajuci v iniciovani a naslednej zmene
uzemného planu) nebol preukazany, resp. zisteny postup zalovanej nepredstavuje nespravny uradny
postup, nebol naplneny jeden zo zdkonom vyzadovanych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
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podla zik. &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia preto nemohli byt v konani o nahradu $kody titulom
nespravneho tradného postupu uspesni.

9.3. Druha veta dovolacej otazky, ¢i sid v ramci prieskumu moze vobec skumat zakonnost' i
nezékonnost’ vydaného VZN bola vymedzena v zdkonnych mantineloch § 432 ods. 2 CSP a bol splneny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na tom zaklade dovolaci
sud podrobil rozsudok odvolacieho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu, pristipil k posudeniu
dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia
veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

9.4. Dovolaci sud poukazuje, ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ndhrady $kody 166.142,97
eura, ktori im mala spdsobit’ na majetku svojim nespravnym uradnym postupom Zzalovand, ktory
popisali ako nesprédvny uradny postup pri iniciovani zmeny tzemného planu, nespravne vyhodnotenie
dovodnosti zmeny Uzemného planu a nespravny uradny postup pri naslednom schvéaleni zmeny
uzemného planu. V bode 16. rozsudku okrem iného odvolaci sud uviedol, Ze vysledok prehodnotenia
uzemného planu obce 1., prijaty vo forme v§eobecne zavdzného nariadenia obce (VZN ¢. 1/2017), jeho
zakonnost’ ¢i nezakonnost’, nemdze byt predmetom prieskumu sudu v civimom sporovom konani, na
takyto prieskum Civilny sporovy poriadok sud neopraviiuje. Aj pokial’ ide o postup obce ako organu
uzemného planovania predchadzajuci prijatiu zmeny tzemnoplanovacej dokumentécie, sud v civinom
konani ma pravomoc/je opravneny skumat’ pripadnti nespravnost’ uradného postupu obce/Zalovanej len z
hladiska poruSenia pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Uzemnej samospravy pri
prijimani zmeny uzemnoplanovacej dokumentécie (predovSetkym § 16 a nasl, § 27, § 28. § 30, § 31
Stavebného zakona). Stidu neprindlezi vyhodnocovat’ v rdmci skiimania nespravneho uradného postupu
zalovanej spravnost’ ¢i nespravnost’ postupu obecného zastupitel'stva odhlasovanim prijatia variantu ,,A*
zmeny uzemného planu, nie taktiez predlozeného variantu “B“. Najmi nie, ak vysledok hlasovania
obecného zastupitel'stva o zmene tzemného planu bol zhmotneny do prijatia vS§eobecne zavdzného
nariadenia ¢. 1/2017, t. j. rozhodnutia, ktoré je platné a ktorého nezdkonnost' nebola konStatovana.
Postup obce/zalovanej v sulade so zdkonom vylucuje (bez d’alSiecho) aj zalobcami namietanti u¢elovost’
konania Zalovanej. Tvrdenie zalobcov, v ktorom videli i¢elovost’ postupu Zalovanej, a to ze zalovana
zaCala iniciovat’ zmenu uzemnoplanovacej dokumentacie az po tom, ¢o poziadali Zalobcovia o vydanie
uzemného rozhodnutia (27.7.2012), je sice z hl'adiska ¢asového a vydania oznamenia Zalovanej o zacati
obstardvania izemnopldnovacej dokumentéacie (7.2.2013) pravdivé, avsak len Casova suvislost’, resp.
naslednost’ nepreukazuje ucelovost’ konania zalovanej, ked’ze je nesporné, ze zalovand uz skor v r. 2011
v ramci obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie zadala poziadavku na vypracovanie inZiniersko-
geologického posudku stability izemia v lokalite ,,Nad cintorinom®, na zaklade ktorej bolo vyhotovené
odborné stanovisko RNDr. Y.. O. (28.3.2011). Dovolaci sud dopliiia, Ze ak zmena VZN bola riadne
schvalend obecnym zastupitel'stvom, nebola zruSend ani vyhldsend za nezakonnu spravnym sudom,
civilny sud z nej musi vychadzat’ ako z platnej a zékonnej. Civilny sud nie je opravneny preskumavat’
zakonnost’ normativnych aktov obce, to patri do pravomoci spravnych sudov a civilny stid nemdze
vyhlasit VZN za nezédkonné. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze $koda im vznikla preto, lebo obec nezadkonne
prijala zmenu UPD bez toho, aby bola UPD alebo VZN zrugené spravnym sudom, civilny sud z tejto
,»,hezakonnosti“ musi vychéadzat’

10. K dovolacej otazke C: Zalobcovia st ndzoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ¢i sa Skodou
rozumie aj znizeniec hodnoty pozemkov v dosledku pravneho prekvalifikovania pozemkov, resp. v
dosledku zmeny uzemného planu vztahujiceho sa na pozemky. Nesuhlasia s nazorom odvolacicho
sudu, ze $koda uplatnend zalobcami nie je skuto¢nou Skodou, ale len hypotetickou $kodou. Poukazali, ze
existencia (vznik) Skody nemusi byt podmienena vyliéne len zmenSenim pozemkov Zzalobcov vo
fyzickom zmysle slova. ZmenSenie hodnoty pozemkov a teda zmenSenie majetkového stavu (aktiv)
zalobcov nepochybne sposobi aj zmena stavebno-pravnej kvalifikacie pozemkov tym sposobom, ze
dovtedy stavebné pozemky Zalobcov sa stali po schvaleni zmeny tizemného planu spésobom prijatia
VZN ¢&. 1/2017 nestavebné, v priamej pri¢innej suvislosti s ¢im sa ich hodnota znizila bez potreby
pristipenia inych faktorov. Samotné znizenie hodnoty pozemkov v dosledku zmeny uzemného planu je
skuto¢nou $kodou, ktort preukazuji zalobcami v konani predlozené znalecké posudky.



10.1. Dovolaci k tejto namietanej skuto¢nosti poukazuje (ako spravne vyhodnotil aj odvolaci sud), ze
odhliadnuc od toho, Ze nebol preukdzany nespravny uradny postup Zzalovanej (ako prvy zakonny
predpoklad pre vznik zodpovednosti Zalovanej podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.), Ze $koda vyssie uvedenym
sposobom Zalobcami vypocitand nie je skuto¢nou, ale len hypotetickou skodou. K zmenSeniu majetku
zalobcov totiz nedoslo, lebo Zalobcovia zmenSenie svojho majetku nepreukazali. Podl'a pravnej tedrie pod
skuto¢nou $kodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktora spo¢iva v zmenseni majetku poSkodeného.
Zalobcovia vsak nepreukazali a ani netvrdili nadobudaciu hodnotu za aku, resp. ktort nadobudli
pozemky do vlastnictva a ani, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu zalovanej, pri d’alSom
nakladani s nimi utrpeli majetkovli ujmu. Mohlo by sa jednat o usly zisk, ktory predstavuje to, Co
poskodenému uslo v dosledku spésobenia $kody; inak povedané v dosledku sposobenia $kody nedoslo k
zva¢Seniu (rozmnoZzeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej ¢innosti dalo o¢akévat’. Usly zisk vSak
nie je jednoduchym rozdielom posudkami ur¢enych hodnét tych istych pozemkov v réznych Casoch.
Dovolaci sud je nazoru, ze v danom pripade nejde o skuto¢nit Skodu, lebo pokles trhovej hodnoty
pozemku (ako tvrdia Zalobcovia) nevznikol protipravnym zasahom, je ddsledok vSeobecnej regulacie,
neznamend realne odinatie majetku. Majetok Zalobcov stale existuje, len ma ind trhovi hodnotu.
Skuto¢nost’, ze Zalobcovia nadobudli pozemky s ocakévanim ich budiiceho stavebného vyuzitia, bez
existencie individudlneho spravneho aktu zakladajuceho pravo stavat’, nezakladd vznik Skody v zmysle
civilného prava, ak nasledne doSlo k zakonnej zmene uzemnoplanovacej regulacie. Teda samotné
zniZzenie hodnoty pozemkov v dosledku zmeny tizemného planu sa nepovazuje za $kodu, za ktort by
obec zodpovedala podla v§eobecnej zodpovednosti za §kodu. Zaver vysloveny odvolacim stidom je
spravny, pretoze skuto€nd Skoda musi znamenat redlne zmenSenie majetku, predstavuje redlny,
objektivne vyjadritelny ubytok majetku, musi byt aktualna, nie podmienena budiicim vyvojom. Zmenila
sa len potenciondlna trhova hodnota, zalozend na predpoklade buduceho vyuzitia. Znizenie hodnoty
pozemkov vychadza z nenapheného oéakéavania. Zalobcovia nemali stavebné povolenie, vychadzali len z
predpokladu, Ze uzemna regulicia ostane nezmenena. Takého ocakavanie nepoziva ochranu ako
majetkové pravo, nemoéze byt zakladom nadhrady Skody voci $tatu. Hodnota ktort zalobcovia ,,stratili
nikdy pravne neexistovala. Hypoteticka Skoda znamena, Ze je zavisla od buducich neistych okolnosti.
Odvolaci sud spravne uzavrel, ze i8lo len o hypoteticki Skodu, ktora nie je nahraditelna. Zmena
uzemného planu je legitimna regulacia, je zadkonnym nastrojom obce, sleduje verejny zaujem,
nepredstavuje protipravny zasah, lebo v danej veci nebolo preukdzané, Ze by obec postupovala
nezékonne.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov zamietol podla § 448 CSP.

12. Zalovana bola v dovolacom konani v pnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sid proti zalobcom priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§

262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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