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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Beaty Javorkovej v
trestnej veci obvineného V. H. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25.
marca 2026 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, proti
rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2023, sp. zn. 3T0/9/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,STS“ alebo ,,prvostupiiovy sid“) v senite rozsudkom z 8.
septembra 2022, sp. zn. 27T/2/2022, v spolo¢nom konani s dal$imi obvinenymi osobami uznal za
vinného obvineného V. H. zo spachania v bode 1/ zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (,,Tr. zak.“) a v bode 3/ obzvlast’ zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to bol obvinenému
prvostupiiovym sudom ulozeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), pism. o) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere devit rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupnom strazenia, podla §
58 ods. 3 Tr. zék. trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohl’ad na tri roky.

Proti uvedenému rozsudku STS podali odvolania prokurator (v neprospech obvineného V. H.) a
obvineny V. H., ako aj spoluobvineny J. H., na podklade ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 25. oktébra 2023, sp. zn. 3T0/9/2022, podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku (,,Tr. por.) s pouzitim § 324 Tr. por. zru$il rozsudok prvostupiiového sudu
vo vzt'ahu k obvinenému V. H. v celom rozsahu a vo vzt'ahu k spoluobvinenym J. H., J. F., B. R., H. H.



a H. H. vo vyroku o treste prepadnutia majetku. Zaroven podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného V. H.
uznal za vinného zo spachania v bode 1/ zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a v bode 2/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, Ze

1/ v presne nezistenom case, najskor vSak od roku 2007, sa v V. kraji, popri existujicom zoskupeni
0s0b, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy H. F. zacala postupne formovat’ zlo¢inecka skupina
nazyvajuca sa ,,G.“, pozostavajica z jednotlivych ¢lenov, ako aj os6b ¢innych pre zlo¢inecku skupinu,
kde na najvy$Sej riadiacej a koordina¢nej trovni bol H. Y., ktory riadil a koordinoval jej nizSie
hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani rdznorodej trestnej cCinnosti, Specifikujucej sa
predovSetkym na drogovu trestnu ¢innost’, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvysSich
¢initelov tejto zlocineckej skupiny, nasledne v presne nezistenom ¢ase, najskor vSak od roku 2010, sa v
V. kraji, popri existujuicom zoskupeni 0osdb, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy H. F., zacala
postupne formovat’ zlo¢inecka skupina nazyvajica sa ,,W.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj
0so6b ¢innych pre zlo¢inecku skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej urovni bol R. W., ktory
riadil a koordinoval jej niz§ie hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani réznorodej trestnej ¢innosti,
Specifikujucej sa predovsetkym na drogovu trestnl ¢innost’, ktord takto kompaktne fungovala az do
zadrzania najvy$sich Cinitelov tejto zloCineckej skupiny, kde na strednych urovniach hierarchie v
skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,G.“ E. E., H. E., A. F., H.
J., a v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. W.*“ G. H., A. E., J. O., A. F., D. F., H. M.A,, ktori phili svoje

ulohy v ramci skupiny pri pachani najmi drogovej trestnej ¢innosti, pricom kazdy ¢len na nizSom stupni
zabezpecoval, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom dalsich Clenov skupiny, resp. doteraz presne
nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali hlavne v V. kraji a
jeho okoli, pri¢om pre zlo¢inecka skupinu tzv. ,,G.“ boli ¢inné osoby V. R., H. X., J. H., V. H., H. F., J.

F., B. R, J. F., H H. a H. H. a pre zlo¢inecku skupinu tzv. ,,W.“ A. C., H. C., G. C,H D, H H.F,

K D.,, K E., H F, J. F, S. F.,, ktoré konali na zaklade pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde
postavenie a ¢innost’ 0s6b v ramci skupiny bolo nasledovné: J. O. a A. E. si zabezpecovali tabletky a aj
iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, a to najmd od oséb A. F., H. J.U, H C., H D.
prostrednictvom H. H. F., z ktorych J. O. a A. E., resp. prostrednictvom tzv. ,,variCov*, ku ktorym
patril K. F. a J. N, D. F., A. C., K D., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete
dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj G. C, J. E,S. F, predavali metamfetamin, doposial’
nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitelom; H. Y., E. E. a H. E. si zabezpeCovali tabletky, a
aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, a to najmé od oso6b A. F., H. J., kde prostrednictvom tzv.
,variCov®, ku ktorym patril okrem inych V. R., vyrabali metamfetarnin, ktory prostrednictvom svojej
siete dilerov, ku ktorym patrili okrem inych aj H. X., J. H, VH, H F,J. F, B. R, J. F., H. H., H. H,,

predavali metamfetamin mensim, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitelom, kde
H. F. takto ziskany metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj G. H., pricom obidve tieto skupiny sa
navzajom tolerovali, reSpektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali, a to v zdujme zabezpeCenia Co
najlep$ich podmienok pri pachani drogovej trestnej ¢innosti, ktoré spocivali najma v zadovazovani lickov
obsahujlicich pseudoefedrin, komponentov sliziacich na vyrobu metamfetaminu, personélne;j stability pri
samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé fungovanie oboch skupin, a tym padom ich
dlhoro¢n dominanciu v rdmci predaja omamnych a psychotropnych latok na tzemi celej slovenskej
republiky, pricom cela, takto riadend a dosledne koordinovana ¢innost, bola vykonavand za ucelom
zisku pre jednotlivych &lenov a 0sdb &innych pre zlo¢ineckt skupinu s tym, ze; R. W., H. C., G. C., H.
HF , HF,D F,J.F, K E,A C,K F.,J. N. aA C. st trestne stthani v samostatnych konaniach

a o ich vine eSte nebolo rozhodnuté, H. Y., H M., J. O, A E, HJ., VR,J.F., H D, E. E,  H X,

S. F.,, H E, G. H a K D. uz boli pravoplatne odsudeni a H. E. a A. F. bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené,

2/ (povodne oznaceny 3/) minimalne od roku 2007 si H. D. zabezpeCoval metamfetamin z doposial
nezisten¢ho zdroja, ktory nasledne v objeme 100 gramov metamfetaminu raz za mesiac az do zaciatku
roku 2010 odovzdaval H. X., ktory nasledne metamfetamin delil do kubikovych striekaciek, kde takto



vytvoril 10 striekadiek s obsahom priemerne po 10 kubikov metamfetaminu, ktoré nasledne delil rovnym
dielom medzi H. N., prezyvaného ,,U.“, J. F., prezyvaného ,,J.“, B. R. a J. H., prezyvané¢ho ,,J.“, ktori
takto ziskany metamfetamin nasledne posuvali svojim dilerom, kde za kazdt striekacku metamfetaminu
vyplatili 12.000.- Sk (398,33 eura), resp. po roku 2009, kedy sa zacala pouzivat mena Euro, bola cena
za strickaCku metamfetaminu stanovend na 400 eur, H. X., ktory tieto finan¢né prostriedky nasledne
odovzdal H. D., kde H. X. obdrzZal za uvedent pracu odmenu od H. D. v mesaénej vyske 5.000,- Sk
(165,97 eura), kde za rozhodné obdobie doslo k prerozdeleniu metamfetarninu v objeme do roku 2009
minimalne 2,4 kg metamfetaminu v hodnote 2.880.000,- Sk (95.598,49 eura) a po roku 2009 minimélne
1,2 kg metamfetaminu v hodnote 48.000 eur a nasledne, minimalne od polovice roku 2010, si H. X.
zabezpecoval pravidelny prisun metamfetaminu aZ minimalne do konca roku 2016 od 0osé6b H. Y., E. E.,
H. E., K. C., ktorym metamfetamin, resp. tabletky na vyrobu metamfetaminu dodaval minimalne A. F.,
kde od tychto os6b odoberal H. X., spolu so svojou dvojickou J. H., na mesa¢nej baze minimalne 0,5 kg
metamfetaminu, pri¢om odovzdania prebiehali na roznych miestach v meste R.D. po predchadzajice;
vzajomnej dohode, kde cena za 0,5 kg metamfetaminu bola stanovena na 12.500 eur (pri cene 25 eur za
gram), kde nasledne H. X. metamfetamin postupne davkoval po 50 a 100 gramov za u¢elom jeho d’alSej
distribucie do regionu L.P. kraja, a to prostrednictvom J. F. a B. R., ktori pre H. X. pdsobili ako dileri,
ktorym metamfetamin za sumu 33 eur za jeden gram odovzdaval, po predchadzajiicej vzajomnej dohode,
v obciach P. L. a X. L; J. H. si ako dvojicka H. X. do roku 2015 metamfetamin preberal, po
predchadzajiicej dohode, v meste R., resp. jeho okoli, kde po roku 2015 pokrac¢oval J. H. v odberoch od
H. X. ako jeho diler, pricom J. H. mal pri preberani metamfetaminu od H. X. a od E. E., H. E. alebo K.
C. tzv. ,dvojicku®, a to V. H., prezgvaného ,,M.*, kde V. H. takto prebral miniméalne dvakrat po 500
gramov metamfetaminu (teda metamfetamin v celkovej hodnote minimalne 19.000 eur) od E. E., H. E.
alebo K. C., kde takto ziskany metamfetamin nasledne postvali svojim dilerom, pri¢om miniméine
dvakrat v R. odpredal J. H. metamfetamin v mnozstve po jednom kg za cenu 21 eur za gram G. H., kde
pri jednom predaji bol pritomny aj V.A. H. a v rozpiti od konca roku 2014 aZ 2016 na roznych miestach
v R., ako aj v mitvej schranke vo Y. X. Y. odpredal J. H. prostrednictvom V. H. H. H. tyzdenne po

minimalne 50 gramov metamfetaminu v cene minimalne 20 eur za jeden gram, kde za celkové obdobie
rokov 2014 az 2016 bolo takto H. H. odpredanych minimalne 4,8 kg metamfetaminu v hodnote
minimalne 96.000 eur, kde za celé obdobie H. X. takto predal svojim dilerom (od roku 2010 do roku
2015 v dvojicke s J. H.) minimalne 39 kg metamfetaminu v hodnote 1.287.000 eur (vo vztahu k H. H.
sa jednalo povodne o skutok v bode 2/ rozsudku STS sp. zn. 2T 12/2022 zo dia 8. septembra 2022):
minimalne od roku 2017 si H. X., prostrednictvom A. F., ktory bol zadrzany diia 12.07.2018, alebo H.
J. zadovazil tablety M. XXX mg s obsahom pseudoefedrinu, a to minimalne v $tyroch véarkach, kazdej o
hmotnosti 5,3 kg, pricom za jednu varku tabliet vyplatil A. F. sumu najmenej 12.000 eur, z ktorych mu
A. F., prostrednictvom svojho tzv. ,variCa“ V. R., vyrobil z kazdej varky minimalne 1,1 kg
metamfetaminu, priCom za vyrobu jednej varky vyplatil A. F. sumu 4.000 eur, teda celkovo si takto
zabezpecil metamfetamin o celkovej hmotnosti minimalne 4,4 kg za sumu, spocivajicu v hodnote tabliet,
ako aj vyroby metamfetaminu vo vyske 64.000 eur, ktory postupne davkoval po 50 az 100 gramov za
ucelom jeho d’alSej distribucie do regionu L. kraja, a to prostrednictvom svojich dilerov J. F., B. R. a H.
H. a do mesta R. a jeho okolia, prostrednictvom svojich dilerov J. H. s tzv. “dvojickou* V. H., ktori do
konca roka 2017 na réznych miestach v R., ako aj v mftvej schranke vo Y. X. Y. predali H. H. tyZzdenne
po minimalne 50 gramov metamfetaminu v cene minimalne 20 eur za gram, kde za rok 2017 bolo takto
H. H. odpredanych minimalne 2,4 kg metamfetaminu v hodnote miniméalne 48.000 eur, (vo vzt'ahu k H.
H. ako aj H. H. sa jednalo povodne o skutok v bode 2/ rozsudku STS sp. zn. 2T 12/2022 zo dia 8.
septembra 2022); minimalne od 12.07.2018, kedy bol zadrzany A. F., si H. X. zadovazil tablety M.
XXX mg s obsahom pseudoefedrinu od H. J., a to minimalne v dvoch varkach, kazdej o hmotnosti 5,3
kg, pricom za jednu varku tabliet vyplatil H. J. sumu 14.000 eur, kde takto odobral H. X. minimalne dve
varky tychto tabliet, kazdej o hmotnosti 5,3 kg, priom za jednu varku tabliet vyplatil H. J.C. sumu
najmenej 14.000 eur, z ktorych J. O. z jednej varky zabezpecil vyrobu metamfetaminu o hmotnosti 1,2
kg, teda celkovo dal vyrobit’ 2,4 kg metamfetaminu, pricom za jednu varku H. X. vyplatil J. O. sumu
4,000 eur, teda celkovo si takto zabezpecil metamfetamin o celkovej hmotnosti 2,4 kg za sumu,
spo¢ivajucu v hodnote tabliet, ako aj vyroby metamfetaminu vo vyske 36.000 eur, ktory postupne
davkoval po 50 az 100 gramov za ucCelom jeho dalSej distribucie do regionu L. kraja, a to
prostrednictvom svojich dilerov J. F., B. R. a H. H., ktorym metamfetamin za sumu 33 eur za jeden



gram odovzdaval, po predchadzajucej vzajomnej dohode, v obciach P. L. a X. L. a diler H. X. - J. F.,
prezyvany ,,C.“ si metamfetamin preberal, za metamfetamin peniaze, po predchadzajicej dohode, v
meste R., v prevadzke L. R., priom interval bol raz za dva tyzdne, v rozpati 50 az 100 gramov
metamfetaminu (vo vztahu k H. H. sa jednalo povodne o skutok v bode 2/ rozsudku STS sp. zn. 2T
12/2022 zo dna 8. septembra 2022); minimalne od 03.04.2019, po zadrzani H. J., H. X. az do zaciatku
roku 2020, v meste R. na Z. ulici, v obydliach H. X. a J. O., ako aj na doposial’ nestotoznenej chate
vyrabali H. X. a J. O. tabletick M., K. a D., obsahujucich pseudoefedrin, chemickymi reakciami
metamfetamin, kde takto vyrobili za rozhodné obdobie minimalne 24 kg metamfetaminu, ktory si
rozdelili H. X. a J. O. rovaym dielom po minimalne 12 kg metamfetaminu, ktory postupne H. X.
davkoval po 50 az 100 gramov za ucelom jeho dalSej distribucie do regionu L. kraja, a to
prostrednictvom svojich dilerov J. F., B. R. a H. H., ktorym metamfetamin za sumu 33 eur za jeden
gram odovzdaval, po predchadzajucej vzdjomnej dohode, v obciach P. L. a X. L. a diler J. F. si
metamfetamin preberal, pricom aj nasledne vyplacal za metamfetamin peniaze, po predchéadzajice;
dohode, v meste R. v prevadzke L. R., pricom interval bol raz za dva tyzdne po 100 gramov
metamfetaminu pri cene 21 Eur za gram a diler obv. J. H.,, v R., po predchadzajicej dohode,
prilezitostne uskuto¢nil 5 odberov po 100 gramov metamfetaminu pri cene 20,- Eur za gram (vo vztahu
k obvinenému H. H.F. sa jednalo povodne o skutok v bode 2/ rozsudku STS sp. zn. 2T 12/2022 zo dia
8. septembra 2022); v jarnych mesiacoch roku 2018 si H. X. v meste R. dohodol pri osobnom stretnuti
s H. H. kupu jedného kg metamfetaminu za cenu 20 eur za gram metamfetaminu, pricom k osloveniu H.
H. doslo zo strany H. X. z dévodu, Ze tento mal vedomost’ o tom, ze H. H. obchoduje s drogami, kde na
druhy den sa H. X. stretol s H. H. v meste R., kde H. H. odovzdal jeden kg metamfetaminu zabaleného v
uzatvaratelnom vakuovom sacku, za ¢o Miroslav Navratil odovzdal H. H. sumu 20.000 eur, kde H. X.
pouzil uvedeny metamfetamin na distribuciu svojim dilerom, pricom metamfetamin je podla zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, s tym, ze H. D., H. X., H. Y., E. E., H. E., K.
C.,H. 1., 1. 0., J. F. uz boli pravoplatne odsudeni a A. F. bolo trestné stihanie podmiene&ne zastavené.

Za to bol odvolacim sidom obvinenému V. H. ulozeny podla § 172 ods. 3 Tr. zék. § 36 pism. 1), pism.
n), pism. o) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strézenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. ochranny dohlad na
dva roky.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, podanim z 11. septembra 2024 (¢. 1. 1104 -
1125), v ktorom navrhol, aby dovolaci siid rozhodol podla § 386 ods. 1, § 388 ods. 1 Tr. por., Ze z
dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol rozsudkom Najvyssicho sudu SR z 25. oktobra 2023, sp. zn.
3T0/9/2022, a konanim, ktorému mu predchadzalo, v spojeni s rozsudkom STS z 8. septembra 2022,
sp. zn. 2T/12/2022, poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), pism. f), § 322 ods. 3 Tr.
por. v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného,
zru$il obidve tieto rozhodnutia, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a prikazal prvostupiiovému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ku ktorému v zasade uviedol, Ze tento je v jeho pripade naplneny nespravnym
pravnym posudenim ustanovenia tykajiceho sa ukladania trestu, a to konkrétne § 39 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. Podla dovolatel'a odvolaci sud opomenul aplikovat’ ustanovenie podla § 39
ods. 4 Tr. zak., pretoze obvineny urobil vyhlasenie o vine a v tomto ohlade poukazal na stanovisko
tunajSicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 5/2017 pod ¢. 44, v zmysle ktorého mozno aj v pripade urobeného vyhlasenia o vine
analogicky postupovat’ podl'a § 39 ods. 4 Tr. zak. a mimoriadne zniZit' trest o jednu tretinu pod dolnt
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€om odvolaci siid sa nevysporiadal s otazkou, ako
mimoriadne znizit' trest v pripade kumuldcie aplikdcie ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3
pism. b) Tr. zdk. (podla ktorého bol obvinenému zmierneny trest, aplikdciu ktorého obvineny



nespochybnuje) a § 39 ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze ide o dva odlisné zmiernovacie ustanovenia spocivajice
na odli§nych dovodoch. Podla dovolatela pri uznani viny bez garancie urcitého, pre obvineného
priaznivého rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit' trest je eSte dovodnejSia s tym, Zze v
dosledku novely Trestného zakona s u¢innostou od 6. augusta 2024 je dand situdcia vyslovne upravena
v § 39 ods. 5 Tr. zak. Dovolatel ma za to, ze nakolko v jeho pripade boli kumulativne splnené
podmienky na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
aj podla § 39 ods. 4 Tr. zdk., nie je v sulade so vSeobecnou spravodlivostou, pokiall mu bol trest
mimoriadne znizeny len z dévodu podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zék. a dévod
podla § 39 ods. 4 Tr. zak. ostal opomenuty a v jeho treste nezohladneny a podla dovolatela v dosledku
kumulacie oboch uvedenych dévodov na mimoriadne znizenie trestu mal sid v ramci vSeobecnej
spravodlivosti znizit” trest aj pod zakonom pripustnti hranicu uvedent v § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak., t.
j. pod osem rokov. Dovolatel’ pritom odkazal na rozhodnutie Eurépskeho studu pre 'udské prava vo veci
Rohlena proti Ceskej republiky (staznost &. 59552/08) a rozhodovaciu prax tustavnych sudov v
Slovenskej republike a Ceskej republike, z ktorych vyplyva, Ze trestnopravne normy nemézu byt sadmi
vykladané prili§ formalisticky v neprospech obvineného a v pripade nepresnosti, nejednoznacnosti alebo
nejasnosti pravnej normy nemdze sud vykladat’ pravnu normu v neprospech obvinenej osoby a musi byt’
vzdy v pripade pochybnosti vykladana v jej prospech a v neprospech §tatu, resp. musi byt vykladana v
kontexte spravodlivosti konania a reSpektovat’ doktrinu materidlneho pravneho Stitu. V dalSej Casti
dovolatel’ Ziada o podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ¢o oddvodiuje novelou Trestného
zakona, zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorou sa zmierila vymera trestu v pripade § 172 ods. 3 Tr. zak. z
15 az 20 rokov na 7 az 15 rokov s tym, Ze podla dovolatela z hladiska poziadaviek ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky (,,Ustava®), ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(;,Dohovor®) a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (,,Charta™) v kontexte rozhodovania o vine
a treste majii vSeobecné sudy povinnost’ aplikovat’ zdsadu lex posterior mitius a pokial v dovolacom
konani vznikla otazka, v akom rozsahu sa tato zasada uplatni a ¢i sa uplatni aj po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ma dovolaci std vyuzit' vSetky dostupné pravne prostriedky za ucelom
odstrénenia tejto spornosti vratanie poloZenia prejudicidlnych otdzok. Dovolatel' v tomto ohl'ade navrhol,
aby

- dovolaci sud, ak sa stotozni s jeho navrhom na poloZenie prejudicidlnych otdzok, rozhodol uznesenim,
ze podla § 290 ods. 1, § 283 ods. 1 per analogiam Tr. por. prerusuje dovolacie konanie a vec predlozi
Stdnemu dvoru Europskej tnie (,,Stdny dvor®) na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eur6pskej Unie:

a) Ma sa ¢l 49 Charty a zasada lex posterior mitius v iom obsiahnuta vykladat’ v tom zmysle, Ze sa
vzt'ahuje aj na dovolacie konanie v trestnom konani a teda na sudne konanie bez ohl'adu na jeho $tadium?
b) Podla akych kritérii sa urci toto §tadium? In concreto, ma sa ¢l. 49 Charty a zasada lex posterior
mitius v fiom obsiahnuta vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na trestné konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, akym je dovolanie, teda Ze sud ako je Najvy$si sud konajuci v trefom stupni, mé
prihliadat’ na zmenu pravnej upravy v prospech pachatela trestného skutku posudzovaného, ktora
nastala az po tom, o bolo vydané rozhodnutie sudu niz$ej inStancie nim preskimavané, ktoré je
pravoplatné?

- paralelne dovolaci sud podla § 283 ods. 1 per analogiam Tr. por. prerusil dovolacie konanie a podal
navrh na zagatie konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o siilade ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok s ¢L 1 ods. 1, ¢L 2 ods. 2, ¢L. 46 ods. 1 a ¢L 50 ods. 6
Ustavy, ¢1. 6 ods. 1 a &l 7 Dohovoru a ¢l 47 ods. 2 a &l 49 Charty.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu doplnil dovolanie

- podanim z 8. novembra 2024 (&. 1. 1141 - 1148), v ktorom uviedol, e podané dovolanie dopliia o
zavery uznesenia Najvys$Sieho sudu SR z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2012 (Zbierky stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov SR 3/2014), z ktorého podla dovolatela vyplyva, ze dovolaci sud zohl'adni aj
zmenu pravneho stavu v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania
dovolaciecho sudu, ktora je relevantna v stvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona,
resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela s tym, Ze dovolaciemu stidu ni¢ nebrani, aby pri rozhodovani
vzal do uvahy novelu Trestného zdkona u¢inni od 6. augusta 2024, konkrétne § 39 ods. 5 Tr. zék.,
pricom zarovenn ma dovolatel' za to, ze danou novelou bolo do Trestného zakona zakomponované



ustanovenie § 135d Tr. zak., v zmysle ktorého sa mnozstvo drogy urCuje z hmotnosti zaisteného
materialu, ¢im podla dovolatel'a mala zaniknut’ trestnost’ skutkov, pri ktorych sa mnozstvo drogy takto
neucilo, pretoze doslo k takej zmene zakona, kedy by za sticasnej pravnej Upravy uz skutok bez urcenia
hmotnosti zaisteného materialu znaleckym tistavom nemohol byt trestny, a preto jeho skutok méze byt’
s ohladom na mnozstvo omamnej latky postideny maximalne v zakladnej skutkovej podstate, avSak
nakolko obvineny urobil vyhlasenie o vine a jeho skutok bol kvalifikovany aj znakom zavaznejSicho
sposobu konania (po dlh$i ¢as), podla novely Trestného zakona by bol skutok k dnesnému diu
kvalifikovany najprisnejSie podla § 172 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadk. s trestnou sadzbou 7 az 15
rokov,

- podanim z 12. decembra 2024 (¢. L 1166 - 1171), v ktorom poukézal na zjednocujice stanovisko
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. Tpj 129/2024 tykajice sa preml¢ania trestného stihania, z ktorého podla
dovolatela vyplyva, ze dovolaci sud pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do
oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu zohl'adni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sidu, ktora je relevantna v
suvislosti s tustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivej pre
pachatel’a (¢1. 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Tr. zak.) a dosledkom aplikacie tohto principu pre mozné
rozhodovanie v novom konani.

Po predlozeni veci na rozhodnutie dovolaciemu sudu obvineny prostrednictvom obhajcu doplnil
dovolanie d’al§imi podaniami, a to

- podanim zo 6. augusta 2025 (¢. 1. 1179 - 1199), v ktorom poukazal na rozsudok Stdneho dvora z 1.
augusta 2025 vo veci C-544/23 s tym, ze, pokial’ sa zdsada lex posterior mitius uplatfiuje aj v spradvnom
trestani, o to viac je ddlezitejSie ju spravne, ustavnokonformne a eurokonformne vykladat’ aj v trestnom
konani, kde dochadza k podstatne invazivnejSim zadsahom do zakladnych ludskych prav a slobdd a
pokial’ sa ¢l. 49 Charty uplatiiuje na spravne delikty, ktoré spadaji pod ¢l. 6 Dohovoru a pod trestné
delikty len za naplnenia Engels kritérii, musi sa s poukazom na vyklad od menSicho k va¢Siemu
vztahovat’ aj na trestné obvinenia, ktoré automaticky a bez vynimky spadaji pod rezim ¢l. 6 Dohovoru s
poukazom na nim uvadzanti rozhodovaciu prax a d’alie okolnosti s tym, Ze ide o vykonavanie prava EU
vzhladom na ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuji
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného
obchodu s drogami,

- podanim z 11. augusta 2025 (€. 1. 1200 - 1206), v ktorom opitovne uviedol rozsudok Studneho dvora
vo veci C-544/23 a poukazal na navrhy generalneho advokéata, ktoré predchadzali jeho vydaniu s tym, Ze
podla dovolatela je dovolanie opravny prostriedok, ktory mozno podat’ v zdkonom stanovenej lehote, je
priznany relativne Sirokému okruhu opravnenych osob, ktoré vyuzili moznost’ podat’ vo svoj prospech
oprany prostriedok, ktory dovolaniu predchadzal a na ktory dovolanie prirodzene a integralne procesne
nadvidzuje, z hladiska moznosti revizie je dostupny v ramci Sirokého spektra sidnych rozhodnuti a
zaroveil dovody jeho podania maju charakter Sirokospektralnych pravnych pochybeni sudov nizSej
inStancie a ma potencial v plnom rozsahu zvratit' rozhodnutia sudov niz§ieho stupna, a preto nemozno
povazovat dovolanie na ucely €L 49 ods. 1 posledna veta Charty za mimoriadny opravny prostriedok a
dovolaci sud je povinny na princip lex posterior mitius obligatorne prihliadat’.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 21. februara 2025 (prvykrat 13. decembra 2024 predlozena vec,
vedend pod sp. zn. 2 TdoV 16/2024, bola pripisom predsedu senatu dovolacicho stdu z 28. januara
2025 vratena ako pred¢asne prelozend v zasade z dovodu, Zze doplnenie dovolania z 12. decembra 2024
nebolo doru¢ované na vyjadrenie procesnym stranam) a vec napadla na rozhodnutie do senatu 2 TdoV
pod hore uvedenou spisovou zna¢kou. Podl'a Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2024 v zneni
ucinnom v Case prvého napadu veci (ktory je rozhodujici pre zloZenie senatu v pripade vratenia veci
»inak* vratane pred¢asne predlozenej veci) rozhoduje senat 2 TdoV v zloZeni JUDr. Pavol Farkas, JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Peter Stift a JUDr. Petr Katia, priCom nahradni ¢lenovia
senatu JUDr. Emil Klemani¢ a JUDr. Beata Javorkova nahradili podl'a ¢1. XVI ods. 6 uvedeného rozvrhu
prace zo zakona vyli¢enych clenov sendtu JUDr. Janu Kostolanskti a JUDr. Petra Karu, ktori
rozhodovali napadnutym rozsudkom tunajSiecho studu, sp. zn. 3T0/9/2022 a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.



podla ¢l. XXVII ods. 2 Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 a¢inného od
1. aprila 2025 nahradil JUDr. Pavla Farkasa, ktorému zanikla funkcia sudcu z dévodu dosiahnutia veku
67 rokov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) v zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spliia nevyhnutné
obsahové nélezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven vSak bolo zistené, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V pripade uplatneného dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho sudu vyplyva, ze vzhladom na jeho zdkonnu formuliciu dovolanie neslizi na reviziu
skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupna a odvolacim stidom, t. j. v dovolani nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci stid posudzovat’ len z
pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustélenej
sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp.
pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku). Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia vyjadrenému v skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze obvineny (rovnako aj generalny prokurator) v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze obvineny v dovolani namieta nepouzitic ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, dovolaci stud k tejto problematike v zasade uvadza ustalenu
rozhodovaciu prax, a to stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010 - S 5/2011, podla ktorého:

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 Tr. zak. (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho
nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®“, zakladajice dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v
dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzijomny vztah
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, Ze



prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy §pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste,
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je
naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zék. (resp. § 40
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Pokial’ teda dovolatel v podanom dovolani uplatnil z pohladu namietania neprimeranosti uloZzeného
trestu, resp. nepouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., i§lo o podradenie namietanych pochybeni pod vecne nespravny dovolaci dovod, ¢o vSak nebranilo
prerokovaniu dovolania, ked’ze pre dovolaci std je urcujuci obsah vytykanych nedostatkov, nie ich
spravne podradenie pod urcity dovolaci dévod (R 120/2012).

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, aby bol trest
uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripti§ta. Dovolatel namieta neprimeranost trestu, ked’ uloZeny trest
nepovazuje za primerany v zdsade z toho pohladu, ze pri rozhodovani o treste boli dané viaceré dovody
pre mimoriadne zniZenie trestu s tym, ze odvolaci sid okrem pouzitych ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. opomenul aplikovat’ aj ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. (vzhladom na
vyhlasenie obvineného k obzalobe, Ze je vinny), ktoré mal podl'a dovolatel'a zohl'adnit’ tym spésobom, ze
mu mal byt uloZeny trest pod zdkonom ustanovenu hranicu eSte v nizSej vymere ako to umoziuje
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak., teda pod osem rokov s tym, Ze sid sa v pdvodnom konani
nevysporiadal s otdzkou, ako mimoriadne znizit' trest v pripade kumulacie tychto dévodov.

Dovolaci stid k tomu v zasade uvadza, Ze neaplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. (teda aj ktoréhokol'vek
dévodu v nom uvedeného) podla vysSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky S 5/2011 nezakladé Ziadny dovolaci dovod (k tomu primerane aj R 58/2007 a
R 51/2014), takze také poukazovanie je irelevantné. V zasade treba uviest, Ze zo stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (S 44/2017)
vyslovne vyplyva z jeho pravnej vety len fakultativnost’ (moznost, nie povinnost’) analogického pouzitia
mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v pripade, ze
sud prijme vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, resp., Ze nepopiera spachanie skutku a neznamena to,
ze za takej situacie musi vzdy k tomu dojst, t. j., Zze sud po prijati takého vyhlasenia obvinené¢ho k
obzalobe musi ukladat’ trest odnatia slobody pod doln hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ pritom dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s otdzkou, ako mimoriadne znizit’
trest v pripade kumulacie aplikdcie ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a §
39 ods. 4 Tr. zak., tak ide o namietku nepravdivu. Odvolaci sad v napadnutom rozsudku vyslovne
uviedol (strana 47) poukazujic na stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR ¢. 44 z roku
2017 a ¢. 66 z roku 2022 (odhliadnuc o skutoc¢nosti, ze v druhom pripade ide o rozhodnutie, nic o
stanovisko), ze v danom pripade vzhl'adom na kumulaciu dévodov mimoriadneho znizenia trestu podla §
39 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. e) a do uvahy pripadajaiceho dévodu podla § 39 ods. 4 Tr. zék., je
potrebné postupovat’ tak, ze pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnti sadzbu sa uplatnia
obmedzenia podl'a § 39 ods. 3 Tr. zak., pricom na dany pripad sa vzt'ahuje obmedzenie podla § 39 ods.
3 pism. b) Tr. zak. (t. j. obZalovanym nesmie byt’ uloZzeny trest odnatia slobody kratsi ako 8 rokov).

Uvedeny postup odvolacieho sudu vyplyvajici z rozhodovacej ¢innosti tunajSicho sudu bol vecne
spravny, pretoze v pripade, Ze je dany dovod na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 alebo ods.
2 Tr. zék. a zaroven podla § 39 ods. 4 Tr. zak. (pod ktory bolo mozno podla ustalenej stidnej praxe



analogicky zaradit’ aj pripad prijatého vyhlasenia obvineného k obzalobe, Ze je vinny, resp., ze nepopiera
spachanie skutku - S 44/2017), pre ukladanie mimoriadne znizené¢ho trestu sa uplatnia obmedzenia
uvedené v § 39 ods. 3 Tr. zék. (ako ustanovenia pre obvineného vyhodnejSicho), nie obmedzenia
uvedené v ustanoveni § 39 ods. 4 Tr. zak. Pritom vSak ustanovenie § 39 ods. 3 Tr. zak. je kogentného
charakteru a sud pri mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody nesmie ulozit’ trest miernej$i, nez
zakon pripasta v jednotlivych pismenach tohto ustanovenia, a to bez ohl'adu na aktikol'vek kumulaciu
dovodov mimoriadneho znizenia trestu. Pokial’ sa teda dovolatel domahal s odkazom na ,,v§eobecnu
spravodlivost™ uloZenia trestu odiatia slobody mimoriadne znizeného pod osem rokov [ktory bol
obvinenému ulozeny podla § 172 ods. 3 Tr. zdk. s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody 15 rokov s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak.], taky postup
vylu¢oval priamo zakon v § 39 ods. 3 Tr. zak. (,,std nesmie ulozit™, t. j. ide o ustanovenie, v ktorom je
ur¢end minimalna hranica trestu odilatia slobody, resp. iného druhu trestu, pod ktort sud nesmie dany
druh trestu ulozit’ v ziadnom pripade) a iSlo by o uloZzenie trestu v rozpore so zdkonom, a to bez ohl'adu
na presvedc¢enie dovolatel'a o tom, Ze to vyZaduje ,,v§eobecna spravodlivost™.

Pre tplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze uvedeny postup vyplyvajuci z jeho rozhodovacej ¢innosti bol
nasledne zakonodarcom upraveny v novom ustanoveni § 39 ods. 5 Tr. zak., ktoré rovnako urcuje, Ze
pri kumulacii dévodov na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a vyhlasenia o
vine na hlavnom pojednavani, méze std ulozit’ trest pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu postupom
podla § 39 ods. 3 Tr. zak., ktorymi obmedzeniami tam uvedenymi je sud teda viazany.

K navrhu obvineného na preruSenie konania a predloZzenie Stdnemu dvoru na rozhodnutie o
prejudicidlnych otdzkach z pohladu, ¢i sa zésada lex posterior mitius ma vztahovat' aj na dovolacie
konanie, resp. predlozenie Ustavnému sudu SR ,,navrhu na za¢atie konania podla 1. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy o stlade ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok s &l 1 ods.
1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 49
Charty*.

Podla ¢l. 49 ods. 1 Charty nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked’
bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto
nesmie byt uloZzeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné uloZit' v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak po
spachani trestného ¢inu zakon ustanovuje miernejsi trest, uloZi sa tento trest.

Podra ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v Gase,
ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie (rovnako ¢l. 40
ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd).

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zékona uc¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V prvom rade treba uviest, Zze zasada lex mitior, resp. lex posterior mitius (uplatnenie priaznivejSicho
zakona) je nepochybne dlhodobo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky vztahujicou sa
osobitne na Upravu trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla Trestného zakona ako to vyplyva z ¢l. 50
ods. 6 Ustavy, ¢l 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod a § 2 ods. 1 Tr. zék. Jej podstatou je
zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho Trestného zdkona, teda aby boli trestnost’ ¢inu a
ukladany trest posudzované podla znenia Trestného zakona, ktory je pre pachatela najpriaznivejsi, a to
od spachania ¢inu do pravoplatnosti rozsudku.

Dovolaci std nemal ziadnu pochybnost, ze zasada lex mitior sa nevztahuje na dovolacie konanie,
pretoze dovolanie je bezpochyby mimoriadny opravny prostriedok, ktory sa podéava proti pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu charakteru konec¢ného rozhodnutia. Uvedené vyplyva nielen z vyslovnej Gpravy v
zakone, ked’ Trestny poriadok tento opravny prostriedok upravuje v osobitnej hlave pod nazvom



,Mimoriadne opravné prostriedky*, resp. z dotknutej pravnej tedrie, v ktorej je rovnako tento opravny
prostriedok oznaceny ako mimoriadny, ale v zésade predovSetkym z obsahu samotnej pravnej upravy
tohto opravného prostriedku, resp. prvkov, ktoré ho charakterizujua. Tento opravny prostriedok je
urceny na napravu v zakone vyslovne uvedenych, najzavaznejsich v zasade procesnych pochybeni a iba
v uréitej menSej miere hmotnopravnych pochybeni sidov vykonanych v pdévodnom konani a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Tato vynimo¢nost’
je vyjadrena prave obmedzenymi moznost’ami pre podanie dovolania, aby sa nezakladala dalSia opravna
inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku (odvolania/staznosti). Vynimo¢nost’ podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, a teda ze nie je Siroko pristupny procesnym stranam, vyplyva z
toho, Ze dovolanie moze podat’ iba obvineny a generalny prokurator (nie teda akykol'vek okresny alebo
krajsky prokurator, ale iba prokurator, ktory je na cCele celej sustavy prokuratury) iba proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna (teda rozhodnutia v pévodnom konani napadnutého
riadnym opravnym prostriedkom) a v zasade iba za situacie, Zze podali v povodnom konani riadny
opravny prostriedok, pricom dovolanie nemaji v ziadnom pripade pravo podat’ iné procesné strany ako
st poskodeny a zi¢astnena osoba.

Na charakteristiku dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku poukazuje zaroven skuto¢nost,
ze ho mdze podat’ aj minister spravodlivosti ako predstavitel’ vykonnej moci, ktory v pévodnom konani
do pravoplatnosti rozhodnutia nebol procesnou stranou, pricom zdkon mu navySe prizndva najSirSie
opravnenia pre podanie dovolania a dokonca ako jediny opradvneny subjekt ma jednak pravo namietat’
nespravnost’ hmotnopravneho posudenia skutkového stavu, teda namietat’ nespravne a neuplne zisteny
skutkovy stav, resp. ak boli pri zistovani skutkového stavu zadvaznym spoésobom porusené ustanovenia
tykajuce sa objasnenia veci (€o je podstatou prava obvinenej osoby na odvolanie v trestnych veciach ako
riadneho opravného prostriedku podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru z pohl'adu moZznosti namietania a
preskimania vyrokov o vine a treste), ako aj dovolanim napadnut’ rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ na sude prvého stupna.

Dal$imi charakteristikami priznaénymi pre mimoriadny opravny prostriedok je to, Ze dovolanie nema v
zasade odkladny ucinok (§ 368 ods. 4 Tr. por.) a zidkon iba fakultativne umoziiuje ministrovi
spravodlivosti a generalnemu prokuratorovi, resp. po podani dovolania dovolacicho sudu osobitnym
ukonom vykon napadnutého rozhodnutia odlozit' alebo prerusit’ (bez toho, aby tym bola dotknuta
pravoplatnost’ rozhodnutia a pdjde v zdsade o situaciu, Ze zjavne by malo prist v dovolacom konani k
zru$eniu napadnutého pravoplatného rozhodnutia), ako aj skuto¢nost’, Ze dovolanie mozno podat’ v dlhej
lehote troch rokov, ktora plynie od doru¢enia napadnutého rozhodnutia.

Stvisiacimi prvkami, na zaklade ktorych treba dovolanie posudzovat ako mimoriadny opravny
prostriedok, su tiez obmedzenie prédva podat dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky, povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajuce niektoré
z dovolacich dévodov v povodnom konani najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.) a
nemoznost pouzit ur¢ité dovody, ak zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Dovolanie navySe mozno podat’ iba proti nicktorym druhom
sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om
minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.),
a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. Dovolaci sid je viazany
dovolatelom uplatnenymi vytykanymi chybami a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatel'om neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.).

Dovolaci sud pripomina zrejmi skuto¢nost, ze pokial je v dovolacom konani zruSené pravoplatné
rozhodnutie, v novom konani a rozhodovani st sidy samozrejme viazané zasadou lex mitior.

Vzhl'adom na uvedeny zaver dovolacieho sudu o nemozZnosti aplikacie zasady lex mitior na dovolacie
konanie, bolo uz bezpredmetnym posudzovanie podla ¢l. 51 ods. 1 Charty, ¢iide v prejednévanej veci o
vykonavanie prava EU, ked’Ze aj pozitivne zistenie by nemohlo viest’ k inému zaveru v tejto otazke.



Pokial’ je dovolatelom poukazované na rozsudok Stidneho dvora z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23
(T.T., BAJI Trans s. r. 0. proti Narodnému inSpektoratu préace), tak treba v zdsade uviest’, Ze tento sa
netykal trestného konania, ale ilo o posudenie rozhodnutia vydaného v spravnom sudnictve, resp.
podstatou rozsudku je, Ze zasada lex mitior sa ma vztahovat' aj na spravnu sankciu trestnopravnej
povahy a na konanie o kasa¢nej staznosti. Vzhl'adom na zasadné odli§nosti pravnej upravy dovolania v
trestnom konani a kasa¢nej st'aznosti v spravnom stdnictve (najmé podstatne Sir§iec dovody na moznost’
podania kasa¢nej staznosti, ktoré v zisade pokryvaji vSetky pravne a procesné vady a podavatel
kasacnej staznosti ma v zasade pravo na to, aby o nej bolo rozhodnuté a aby konanie o kasacnej
st'aznosti pravidelne a priamo nasledovalo po konani pred spravnym sudom niz$ej inStancie - bod 44
rozsudku, kratka lehota jedného mesiaca na podanie kasac¢nej st'aznosti a zasadné rozdiely v prieskumne;j
¢innosti kasaéného stidu oproti dovolaciemu sudu, ked’ kasaény sud v zasade posudzuje meritum veci aj
z pohladu zisteného skutkového stavu a mé prévo aj zmenit’ rozhodnutie spravneho sidu) nie je mozné
rozsirovat’ jeho aplikaciu na dovolanie v trestnom konani ako sa to domahal dovolatel’.

Napriek tomu v tejto suvislosti z pohl'adu jeho obsahu dovolaci sid uvadza, ze z tohto rozsudku
Stdneho dvora nepochybne vyplyva, Ze zasada lex mitior sa na konanic o mimoriadnom opravnom
prostriedku nevztahuje [body 96 a 97, ked’ v bode 96 vyslovne uviedol, ze ,,Stidny dvor uz rozhodol, ze
pravidlo retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa nachadza v ¢l
49 ods. 1 poslednej vete Charty, sa ma uplatnit’, pokial’ nebol vyhlaseny ziadny pravoplatny odsudzujici
rozsudok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Delvigne, C-650/13"]. Z rozsudku d’alej
vyplyva (body 102 az 104), ze odstdenie nemozno povazovat za pravoplatné v zmysle ¢l. 49 ods. 1
poslednej vety Charty v pripade, ak ho mozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom, teda
akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky
predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ s tym, ze tak je to v
pripade, ak odsudena osoba alebo organ verejnej moci, ktory vedie trestné stihanie, moézu v lehote
stanovenej zadkonom a bez toho, aby museli odovodnit’ vynimo¢né okolnosti, ako je napriklad potreba
zabezpeCit' v zdujme zékona konzistentnost judikatiry, podat’ sudny prostriedok napravy s cielom
dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo ulozen¢ho trestu (bez ohladu na
skuto¢nost, Ze takyto opravny prostriedok sa vo vnutro§tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny
prostriedok), pricom odkladny uc¢inok podania opravného prostriedku proti odsudzujuicemu rozsudku
(hoci to nie je rozhodujlice) je znakom toho, ze tento opravny prostriedok sa tyka rozhodnutia, ktoré
nemozno povazovat’ za pravoplatné na ucely uplatnenia tohto ustanovenia.

V tomto ohl'ade dovolaci sud uvadza, Ze obvineny ani prokurator (ako organ verejnej moci, ktory vedie
trestné stihanie), teda dotknuté procesné strany v konani nemoézu na zaklade dovolania v trestnom
konani nimi podaného dosiahnut’ posudenie spravnosti zisteného skutkového stavu a primeranosti
ulozeného trestu, ¢o je podstatou riadneho opravného prostriedku, priCom aj moznost’ zruSenia
uloZzeného trestu (zmena ulozeného trestu z pohladu posudenia jeho ne/primeranosti v zasade nie je
mozna, pokial je ulozeny zakonom dovoleny druh trestu a v rozpédti trestnej sadzby ustanovenej
zakonom) je viazana uzko na namietanie urcitych najzavaznejSich pochybeni pri jeho ukladani, a to
uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. uloZenie druhu trestu, ktory zakon
nepripusta a poruSenie kogentnych ustanoveni zdkona pri jeho ukladani.

Napokon treba uviest, ze ako boli v petite dovolania naformulované prejudicialne otazky dovolatel'om,
tak i8lo o formulacie bezpredmetné, ked’ sa navzajom tieto otazky, resp. skuto¢nosti z nich zistované
vzajomne vyluCovali, ked’Ze prva otazka smerovala k tomu, ¢i sa ma zasada lex mitior vztahovat’ ,,aj na
dovolacie konanie v trestnom konani a teda na stidne konanie bez ohl'adu na jeho §tddium®, pricom vSak
druha otdzka spocivala v tom, ¢i sa zdsada lex mitior vzt'ahuje na trestné konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, akym je dovolanie, teda ¢i sa ma prihliadat’ na zmenu pravnej Upravy, ktora
nastala az po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (teda dovolatel sam v otazke uvadza, ze
dovolacie konanie sa tyka rozhodovania o pravoplatnom rozhodnuti). Ako pritom vyplyva z vysSie
uvedeného, rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora uz bez pochybnosti ur¢ila, ze zasada lex mitior sa na
pravoplatny rozsudok nevztahuje.



Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva jednak nemoznost’ pouzitia uvadzaného rozhodnutia Stidneho dvora na
dovolanie v trestnom konani, jednak dovolaci sud nezistil skuto¢nosti na prerusenie konania a

- na polozenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru, ked’Ze pre svoje rozhodnutie v prejednavanej veci
(pri existencii rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora o tom, ze zasada lex mitior sa na konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku nevztahuje) nepovazoval za potrebné, aby bol dany vyklad prava
Eurépskej tnie pre postdenie toho, ¢i je dovolanie v trestnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom,

- na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy z
pohladu ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,, ked nedospel k zaveru, ze by i§lo o rozpor s
ustanoveniami Ustavy, Dohovoru a Charty uvadzanymi dovolatelom.

Dovolaci stid napokon poukazuje, Ze uz v inej veci (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14. maja 2025,
sp. zn. 5 Tdo 18/2025) z pohladu ne/aplikacie § 2 ods. 1 Tr. zak. na dovolacie konanie dospel k tymto
zaverom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje:

Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stihania pachatel'a, ktorym je podla § 10
ods. 14 Tr. por. usek od zacatia trestn¢ho stihania az do prévoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie
»vynesenie rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Tr. zék., preto oznaCuje rozhodnutie, ktorym sa trestné
stthanie pachatela pravoplatne kon¢i. Pokial’ pride pri vyuziti prava pachatela na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie pachatela pravoplatne skonéené, v
trestnom stithani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do tvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikacia § 2 ods. 1 Tr. zak. v prospech pachatela.

Z ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, mozno
podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorymi bol poru§eny zakon alebo ak
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré im predchéadzali a tieto pochybenia, spoCivajuce v poruseni
zakona, mozno podradit’ pod dovolacie dovody uvedené v § 371 Tr. por. Zaroven explicitne vyjadruje,
7e sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory je vymedzeny konanim stdu, ktoré
predchadza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym rozhodnutim sudu. Z tohto doévodu sa v
dovolacom konani nemozno uspe$ne domahat zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak
konajuci std v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom namietané pochybenie stidu nespada do
¢asového ramca, ktory zaCina konanim pred sidom a kon¢i pravoplatnym rozhodnutim stidu v merite
prejednavanej veci.

Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni § 405a - § 405d Tr. por., ktorymi bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskumanie
rozhodnutia v désledku zmeny zakona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali ulozené
tresty za skutky, pri ktorych dojde k zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny zékona podla § 84 Tr.
zak. po skonceni ich trestnych stihani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu do principu
pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, Ze ho mozno aplikovat’ len na pripady,
kedy v dosledku zmeny zakona pride po skonceni trestného stihania pachatela k zaniku trestnosti ¢inu,
pre ktory bol odstideny. Jeho uplatnenia sa v§ak nemozno doméhat’ v pripade, ak v dosledku zmeny
zakona pride po trestnom stihani pachatela k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre
trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.

Pokial’ dovolatel' poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 15. januara 2023, sp. zn. 2 Tdo
69/2012 (R 46/2014), tak ide o poukazovanie irelevantné, ked’ treba uviest’, ze z pravnej vety aj z jeho
obsahu je zrejmé, ze pouzitie § 2 ods. 1 Tr. zak. je viazané na ,,dosledok aplikacie principu retroaktivity
Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatel'a pre mozné rozhodovanie v novom konani,*
ked’ sa vyslovne v niom uvadza, Ze ,,pri opdtovnom prerokovani veci na zaklade prikazu dovolacicho
sudu v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. sa pri posudeni trestnosti ¢inu a ukladani trestu pouzije ustanovenie
v ¢l 50 ods. 6 Ustavy a ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., ktoré je jeho zdkonnym odrazom a ktoré v
rozsahu svojej Upravy prikazuje retroaktivitu zakona priaznivi pre pachatela a zakazuje retroaktivitu pre



pachatela nepriaznivi. To plati aj v pripade, ak pri dovolacim stdom preskimavanom konani a
rozhodovani bol poruseny zdkon v prospech obvinené¢ho a to bez ohl'adu na dévod zruSenia napadnutého
rozhodnutia.“ Podstatou predmetného rozhodnutia je ta skuto¢nost, Ze aj ked bolo dovolanie
generalneho prokuratora vo svojej podstate dovodné, v situacii, ked’ je splnenie dovolacicho dovodu
zaloZené na poruseni ustanovenia, o ktorom bolo v medziobdobi rozhodnuté Ustavnym siadom SR, Ze
nie je v sulade s Ustavou, s ¢im je spojend sankcia straty u¢innosti takého ustanovenia a splnenie
dovolacicho dovodu bolo zalozené na nezékonnosti pri rozhodovani, ktord uz nie je pre d’alSie konanie
aktualna, a preto dovolaci sud dovolanie generdlneho prokuratora odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr.
por., ked bolo zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania, konkrétne dotknutym dovolanim uplatneny
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., resp. jeho pouzitie na zaklade chyby pri rozhodovani
by v novom konani nemohlo viest’ k jej naprave. Dovolanie nemozno povazovat’ za dévodné, ak by nim
namietané a dovolacim sudom zistené poruSenie zdkona nemohlo viest ku zmene napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom désledku nemohlo uspeSne splhit nim
sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného
prostriedku.

Obdobne pokial’ dovolatel’ poukazoval na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR z 28.
novembra 2024, sp. zn. Tpj 129/2024 (doposial’ neuverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a
sudov SR), ktoré sa tykalo zjednotenia vykladu § 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 87 ods. 3 Tr. zdk. v
suvislosti so skratenim doby premlcania trestného stihania, tak z pravnej vety tohto stanoviska
nevyplyva, ze by sa ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zdk. malo vztahovat’ na dovolacie konanie, ked’ aj
rozdielna rozhodovacia ¢innost’ sudov, na zdklade ktorej bolo prijaté toto stanovisko, sa tykala
rozhodovania sudov nie v dovolacom konani, ale v odvolacom konani, resp. na side prvého stupiia.
Obdobne tak uvedené nemozno odvodit ani z inych dovolatelom uvadzanych rozhodnuti, ktorych
poukazovanie bolo teda z pohl'adu posudzovania danej problematiky nepodstatnym.

Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial’ dovolatel’ poukazoval, ze novelou Trestného zdkona, zdkonom ¢&.
40/2024 Z. z., sa zmiernila trestnost’ ¢inu, za ktory bol odstdeny ohl'adom ustanovenia § 172 ods. 3 Tr.
zék., pre ktory bol uznany vinnym, tak ide o poukazovanie irelevantné, ked’ze dotknuty rozsudok STS z
8. septembra 2022, sp. zn. 2T/12/2022, v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sidu SR z 25. oktdbra
2023, sp. zn. 3To/9/2022, nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra 2023, zatial’ ¢o zakon ¢. 40/2024 Z. z.
nadobudol u¢innost’ az nasledne 6. augusta 2024, takze neskorS§ie prijata, resp. u€¢innad zmena Trestného
zakona, ktora trestnost’ ¢inu, resp. trest zmierniuje, nema z pohl'adu dovolacieho konania Ziadny vplyv na
dovtedy pravoplatne rozhodnuté veci, ibaze by zakonodarca vyslovne ustanovil v zakone inak, ¢o sa
vsak nestalo.

Zéaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutocnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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