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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. S,
s. r. o, P, B. B., proti odporcovi 1/ JUDr. P. S., P. , T., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Z. Z.Z. SR, B., P., 2/ Mgr. Ing. S. S., sadnemu exekutorovi, Exekutorsky urad v P.,
V., P., zastupeny JUDr. D. K., advokatom, T., P., 0 uréenie pravosti pohPadavky vo vySke
630 485,56 eur (18 994 008 Sk), ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.:
45 Cbi 151/2002, o dovolani spolo¢nosti V. M.M., s. r. 0., P., B. B., zastipenej Mgr. F. P.,
advokatom, H., B. B., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2009
¢. k. 40bo 63/2009 — 105, takto

rozhodol:

Dovolanie spolo¢nosti V. M.M.,s.r.0. odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim z 7. aprila 2009 ¢. k. 45 Cbi 151/2002-93, konanie
zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nadhradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom
doru€enym stdu dna 16. augusta 2002 ziadal urcit, Ze jeho pohladavka prihladsena
Vv konkurznom konani proti tpadcovi Z. Z.Z. SR, B., vo vyske 18 994 008 Sk je opravnena
a zistena. Stud v priebehu konania zistil, Ze Zalobca - spolo¢nost’ V. S., s. r. 0. bol ku diu 20.
augusta 2008 vymazany z obchodného registra. Podanim doru¢enym sudu dia 7. aprila 2009
Ing. I. K. ozndmil, Ze pohl'adavky spoloc¢nosti V. S., s. r. 0. prihlasené v konkurznom konani
sp. zn. 3K 246/01 vedenom na Krajskom stde v Bratislave boli dna 30. decembra 2006
pisomnou zmluvou o postipeni pohl'adavok postupené spoloc¢nosti V. M.M., s. r. 0., P., B. B..
Sud konstatoval, Ze skuto¢nosti uvadzané Ing. |. K. v jeho podani nie sii oznamené ku dnu 7.
aprila 2009 v konkurznom konani a nie su dolozené pisomnymi dokladmi. S poukazom na §
103, § 104 ods. 1 O. s. p. sud preto konanie zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani spolo¢nosti V. M.M.,  s.T.
0. napadnutym uznesenim odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., nakol’ko
bolo podany niekym, kto na jeho podanie nie je oprdvneny. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odvolatel’ nie je Gcastnikom konania. Z listiny, ktori odvolatel’ predloZil spolu
s odvolanim vyplyva, Ze fiou preukazuje postipenie pohladdvky medzi navrhovatelom ako
postupcom a spolo¢nostou V. M.M., s. r. 0. ako postupnikom, uréenie pravosti ktorej je
predmetom sporu. Zo Ziadneho dokazu vSak nie je zrejmé, Ze bola podand Ziadost’ o zmenu
ucastnika z povodného navrhovatela V. S., S. r. 0. na spolo¢nost V. M.M., s.r.o., ktora
odvolanie podala.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. jula 2009.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala spolo¢nost V. M.M., s. r. 0., P., B. B.
dovolanie a navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
V dovolani uviedla, Ze ozmenu UcCastnika poziadala. Diia 22. aprila 2009 spoloc¢nost’ V.
M.M., s.r.o. osobne podala na Krajsky sud v Bratislave oznamenie ozmene veritela
predmetnej pohladavky spolu so zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 31. decembra
2006. Ked’ze tato zmenu oznamila len spolo¢nost’ V. M.M., s. r. o., krajsky sud zmenu
ucastnika konania nepripustil. Dna 3. juna 2009 splnomocneny pravny zastupca spolo¢nosti
V. S, s. 1. 0. podal na krajsky sud ozndmenie o zmene veritela predmetnej pohladavky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid odmietol odvolanie s odévodnenim, ze
spolo¢nost V. M.M., s. r. 0. nebola opravnena na jeho podanie, pretoze sidu nebolo
oznamen¢ postupenie predmetnej pohl'adavky, resp. zmena veritel'a predmetnej pohl'adavky.
Na zaklade toho spolo¢nost’ V. M.M., s. r. 0. nepovazoval za G¢astnika konkurzného konania.
Oznameniami o zmene veritel'a sa pritom nezaoberal a o pripusteni zmeny ucastnika nevydal
ziadne rozhodnutie. Ma za to, ze zmena veritela predmetnej pohladavky bola dostato¢ne
preukézana. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nezakonné a nespravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba na to opravnend, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Bez ohl'adu nato, ¢i bol dovolatel’ t¢astnikom konania na sude prvého stupna, podal
proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia odvolanie, ¢im sa stal icastnikom odvolacieho konania.
Rozhodnutie odvolacieho sidu, ktory jeho odvolanie odmietol, je rozhodnutim, ktorym sa
rozhodovalo o jeho prava, preto bol opravneny proti nemu podat’ dovolanie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripuasta (§ 236 ods.1 O. s. p.). Dovolaci sud sa zaberal predovsetkym otazkou, Ci
proti dovolatel'om napadnutému rozhodnutiu je dovolanie pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
§ 237 O. s. p. Jednou z takychto vad je i skuto¢nost, ze postupom studu bola ucastnikovi
konania odnata moznost konat' pred sidom ( § 237 pism. f O.s. p.), ktorej sa zalovany
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dovolava. Pod odnatim moznosti pred sitdom konat’ (§ 237 pism. f) O. s. p.) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucfelom obh4jenia
a ochrany jeho prdv a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajici ucastnikovi
moznost’ konat’ pred sudom ide tiez v pripade, ze sud odmietne odvolanie podl'a § 218 ods.1
pism. b) O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

Pre zaver o tom, ¢i odvolaci sud, tym, Ze odvolanie odmietol, odital dovolatel'ovi
moznost’ konat’ pred sidom je rozhodujuce, ¢i ho mal odvolaci sud povazovat’ za i¢astnika
konania a odvolanie nim podané povazovat’ za odvolanie podané nato opravnenou osobou.

Zo spisu je zrejmé, ze povodnym zalobcom bola spolo¢nost’ V. S., ktora v priebehu
konania 20. augusta 2008 zanikla vymazom z obchodného registra a stratila tak sposobilost’
byt’ t¢astnikom konania. Podl’a tvrdenia dovolatela, pdvodny Zalobca mu pohl'adavku, ktora
bola predmetom konania, postipil zmluvou z31. decembra 2006. Uginky postipenia
pohladavky trvaju aj po zaniku postupcu, ¢o znamend, ze postupnik modze uplatiovat’
postupené pravo aj po zaniku postupcu. Postipenie vSak bez d’alSiecho nema Zziadne procesné
ucinky na stidne konanie, v ktorom postupca uplatituje pohl'adavku, ktora v priebehu konania
(pripadne aj pred zaCatim konania) postupil.

Procesné G¢inky mé postupenie az potom, ked’ pdvodny ucastnik konania alebo ten, na
koho preslo pravo alebo povinnost, o ktorej sa kona, navrhne aby namiesto dovtedajSicho
ucastnika do konania vstlpil novy nositel’ prava alebo povinnosti ( § 92 ods., 3 O. s. p).
Ked'Ze disponentom konania je Zalobca, nepochybne musi s navrhom, ak ho podava ten, kto
ma nastlipit’ na jeho miesto, vyjadrit’ stihlas. Je len vecou postupcu a postupnika kedy takyto
procesny navrh urobia, pripadne ¢i ho vobec urobia. Je vsak je zrejmé, Ze nadvrh na zamenu
ucastnikov na strane zalobcu moézu urobit’ len do doby pokial’ ma zalobca sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Ak Zalobca strati sposobilost’ byt ti¢astnikom konania uz nemoze byt
navrh ucinne urobeny. Po strate sposobilosti moéze dojst’ k procesnému nastupnictvu po
pravnickej osobe uz len podla § 109 ods. 4 O. s. p. Nastupnikom sa stava ten na koho presli
prava alebo povinnosti, teda pri¢inou prechodu prav a povinnosti je zanik pravnickej osoby,
ktora bola tcastnikom konania.

V prejednavanej veci vSak nedoslo k takejto situacii. Pohl'adavka, ktora je predmetom
konania na dovolatel'a nepresla v dosledku zaniku Zzalobcu, ale postipenim. Zo zépisu
z obchodného registra je zrejmé, ze majetok zalobcu zanikom nepresiel na dovolatela.
Napokon ak zalobca pohladavku skutocne postipil, nemohla jeho zanikom na nikoho
prejst, pretoze uz zalobcovi nepatrila.

Dovolatel’ urobil nadvrh na zamenu az podanim zo 7. aprila 2009 (posledna veta
podania na €. 1. 90), teda viac ako sedem mesiacov po zaniku pdvodného zalobcu. V case
podania uz tento procesny Ukon nemohol privodit jeho vstup do konania namiesto
povodného zalobcu. Dovolatel' sa nemohol a nestal uc¢astnikom konania a sud prvého stupiia
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spravne konanie zastavil. Jeho odvolanie odvolaci sid spravne povazoval za podané
neopravnenou osobou apodla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ho odmietol. Pokial' ide
0 tvrdenie dovolatela, Ze o zmenu Ucastnika Ziadal a 22. aprila 2009 podal na Krajsky std v
Bratislave oznamenie o zmene veritela pohladavky spolu so zmluvou o postupeni
pohladavky ukon, ktorym sa €astnici dovolavaju procesného néstupnictva musi byt’ urobeny
Vv konani, v ktorom ziadaju o zmenu. Z podania, ktoré k dovolatel' k dovolaniu pripojil je
zrejmé, ze ho urobil vo vztahu k inému konaniu ( je adresované k sp. zn. 3 K 246/01). Navyse
uvedeny tkon bol urobeny, 22. aprila 2009, teda eSte neskor ako tkon v prejedndvanej veci.

Odvolaci sud odmietol odvolanie dovolatela v stlade s procesnym predpisom
a dovolatel'ovi neodiial moznost’ konat’ pred sidom. Nebol tak naplneny dovod, ktory by
zakladal pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f O. s. p.. Ked’Ze dovolaci sid nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by zakladala iny dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. ,
dovolanie ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s 243b ods. 4 O. s. p.
odmietol.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, maja preto podla § 243b ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.
Ked’Ze nahradu trov dovolacieho konania neziadali dovolaci sud im ndhradu nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. P. Dukes v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: H.



