Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/26/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., spravca
konkurznej podstaty ipadcu T., a. s., v likvidacii, C., zastipeného JUDr. G., advokatom,
K., proti zalovanym: 1/ J. V., bytom B. a2/ T. V., bytom B., o zaplatenie 398,56 Eur
s prisluSenstvom, 0 nestihlase s postipenim veci z Okresného sidu Trnava na Krajsky sud

v Bratislave ¢&. k. 10Chi/2/2010-25, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postiapenim veci je déovodny.

Vecne amiestne prislus$nym sidom na prejednanie veci je Okresny stid Trnava.

Odovodnenie:

Okresny std Trnava postapil vec vedenu pod sp. zn. 36Ro 104/09 v stlade s ust. § 105
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.), Krajskému stidu v Bratislave, ako
sudu prislusnému podl'a § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., Zdovodu, ze predmetom konania
je spravcom konkurznej podstaty uplatneny narok na zaplatenie penaznej sumy voci
zalovanym, a je teda zrejmé, Ze ide o konanie s konkurznym konanim suvisiace. Miestna
prislusnost’ sidu na prejednanie arozhodnutie veci tak vyplyva zust. § 88 ods. 1
pism. j/ O. s. p., upravujiceho vyluénu miestnu prislusnost vo veciach konkurzného
a reStrukturalizacného konania a Vv konaniach nimi vyvolanymi alebo s nimi stvisiacimi.
Konkurz na majetok upadcu, ktory je Zalobcom, bol vyhlaseny na Krajskom stde
v Bratislave, ateda je dana vylu¢nd miestna prislusnost’ Krajského sidu v Bratislave ako

sudu, na ktorom prebieha konkurzné konanie.
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Krajsky sud v Bratislave v zmysle ust. § 104a ods. 3 O. s. p. predlozil spis vedeny pod
sp. zn. 10 Cbi 2/2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutic o vecnej
prislusnosti. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesthlasil, z dovodu, ze predmetom
tohto konania je zaplatenie dlzného ndjomného a na tento hmotnopravny vztah sa neaplikuje
ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani, a preto s konkurznym konani zalobcu nijako

nesuvisi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci a dospel

k zaveru, ze je dovodny.

Podl’a ust. § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postlipend, s jej postipenim
nestuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podrla ust. § 105 ods. 2 O. s. p., ak sud podl'a ods. 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postipi vec prislusnému stidu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok uvedenych
v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud

upovedomi ucastnikov.

Podl'a ust. § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti

ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 85 ods. 1 O. s. p., vSeobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého

ma obc¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. S. p., namiesto vSeobecné¢ho sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sud v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné konanie asud, na ktorom tieto konania
prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi stuvisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Podl’a ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika, ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava

za odplatu ndjomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo bral z nej Gzitky.

Podl'a ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit’ najomné
podla zmluvy, inak najomné obvykl¢ v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu

prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. 12. 1999, sp. zn. 3 K 105/99 bol
na majetok spolocnosti T., a. S., v likvidacii vyhlaseny konkurz. Poc¢as konkurzné¢ho konania
podal zalobca proti zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu, resp. Zaloby
0 zaplatenie sumy vo vySke dlzného najomného. DIh vznikol v doésledku neuhradenia
najomného, na zaplatenie ktorého bol Zalovany zaviazany v zmysle zmluvy 0 najme bytu.
Skutocnost’, Ze Zalobcom v predmetnom spore je spravca konkurznej podstaty tpadcu T.,
a. ., Vv likvidacii, nezaklada prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave, na ktorom sa vedie
konkurzné konanie voci Upadcovi, pretoze zalobca sa domdha dlZznej istiny vzniknutej
z porusenia zmluvnej povinnosti na strane zalovaného a tento vzt'ah ako taky, nie je aani

nesuvisi s konkurznym konanim.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze na prejednanie veci je podla

ust. § 84 a § 85 ods. 1 O. s. p. vecne a miestne prislusny Okresny stid Trnava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



