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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michélika
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jina 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
Mgr. M. H. a spol. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak. a na § 140 pism. a/ Tr. zak. formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky v trestnej veci Okresného sudu Bratislava I
vedenej pod sp. zn. 5T 69/2010, na podnet namestnika Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. septembra 2011, sp. zn.
1To 97/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republikysa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 9. februara 2011, sp. zn.
5T 69/2010, boli obvineni Mgr. M. H., M. J. a |. B. oslobodeni spod obZaloby pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a na § 140 pism. a/ Tr. zak.

formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, Ze

dina 23. aprila 2006 v popoludiiajSich hodinidch po predchédzajiicej dohode priSiel
M. J. s I. B. a J. R. na vozidle Audi s poltarskym EC do S., ubytovali sa v H. (M.) do vopred
pripravenych izieb Mgr. M. H., s ktorymi sa v podvecernych hodinach toho istého dna stretli
v B..
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V B. presadli do vozidla Volkswagen Multivan, EC: B., s ktorymi ich Mgr. M. H.

odviezol na Z. ulicu v B., kde im oznacil miesto spachania skutku.

Po odchode Mgr. M. H. si M. J., I. B. a J. R. peso presli mozné inikové trasy z miesta

planovaného skutku a vratili sa spat’ do S..

Dna 24. aprila 2006 sa po prezleceni do prinesenych odevov v skorych rannych
hodinach stretli M. J., I. B. aJ. R. s Mgr. M. H. pri vyjazde zo S. na dial'nicu D. a pokracovali
na D. ulicu vB., kde prestupili do vozidla Volkswagen Multivan, EC: B., ktoré riadil
Mgr. M. H. a spolo¢ne pokracovali na P. ulicu v B., kde vo vozidle ¢akali na prichod

poskodeného JUDr. T. K., ktory v tento den nepriSiel.

Dna 25. aprila 2006 sa opét’ v skorych rannych hodinach stretli na rovnakom mieste
pri vyjazde zo S. na dial'nicu D. s Mgr. M. H., ktory prisiel na rovnakom vozidle Volkswagen
Multivan, EC: B., ktoré riadil Mgr. M. H. a spolo¢ne pokradovali na P. ulicu v B.,
kde vo vozidle ¢akali na prichod poSkodeného JUDr. T. K..

V case okolo 8.30 hod. dna 25. aprila 2006 prechadzal JUDr. T. K. na vozidle Honda
CRV s EC: L. okolo vozidla Volkswagen Multivan, EC: B., kedy ho Mgr. M. H. oznagil
za objekt utoku, nasledne M. J. pristipil k JUDr. T. K. vystupujicemu z vozidla na Z. ulici,

so slovami: ,,Dobry den, mézeme?*“ a udrel JUDr. T. K. prinesenym boxerom do tvare.

V biti JUDr. T. K. aj po pade na zem, pokracovali M. J. a J. R. prinesenymi boxermi
do hlavy, chrbta a hrudnika. Poc¢as toku, ktory sledoval a dozeral nan Mgr. M. H., stal I. B.

na druhej strane Z. ulice a daval pozor.

JUDr. T. K. boli pri fyzickom utoku sposobené mnohopocetné pomliazdenia tvare,
hlavy, hrudnika vpravo, trznozmliazdené rany za pravym uchom a na temene hlavy,
pomliazdenie tempromandibularneho kibu 1.dx. s dobou PN od 25. aprila 2006
do 11. maja 2006.
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Proti prvostupnovému rozsudku podal odvolanie prokurator Generalnej prokuratury.
Krajsky sud v Bratislave odvolanie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podl'a § 319

Tr. por. zamietol.

Krajsky std v Bratislave v uzneseni, sp. zn. 1To 97/2011, z 28. septembra 2011,
konStatuje, ze si osvojil pravne zavery prvostupnového sudu. Konstatuje zhodne so sudom

prvého stupiia, ze nebolo preukazané, ze skutok spachali obvineni.

Dna 28. februara 2012 bol namestnikom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
doruc¢eny na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania

ministrom spravodlivosti podl'a § 369 ods. 1 a § 371 ods. 3 Tr. por.

Proti vys$sie citovanému druhostupiiovému rozhodnutiu podala v zékonnej lehote
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na zaklade podnetu namestnika

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

V pisomnom podanom dovolani dovolatel’ka uviedla, ze bol poruSeny zakon
podla § 319 Tr. por. a to tym, ze sudy prvého a druhého stupiia sa riadne nevysporiadali
s vykonanymi dokazmi a vyvodili z nich nespravny zaver o pochybnostiach,

ze zalovany skutok spachali obvineni.

Rozhodnutie krajského sudu, ktory potvrdil oslobodzujuci rozsudok prvostupiiového
sudu a ktory si osvojil skutkové zavery prvostupniového siidu v tom zmysle, Ze nebola
preukdzand vina obvinenych, je nespravne a v rozpore so zistenym skutkovym stavom,
bez podkladu na vykonanom dokazovani. Vypovede svedka R., poskodeného JUDr. K.,
zavery znaleckého dokazovania, telefonické kontakty obvineného Mgr. H. s obvinenym J.
v kritickych dnoch, nalez boxera v dome obvineného B., tvoria skupinu ddkazov,

oddvodiujicu uznanie viny obZalovanych v zmysle obZaloby.

Podl'a nazoru ministerky spravodlivosti v danom pripade bol skutkovy stav
na zdklade vykonanych ddékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny

a pri zistovani skutkového stavu zavaznejSim spésobom boli porusené ustanovenia, ktorymi
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sa ma zabezpecit' objasnenie veci a z toho dovodu navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., vyslovil, Zze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech obvinenych. Navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok vo vyroku
otreste azrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice

apodla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na sud prvého stupna bolo dorucené pisomné vyjadrenie obvinenych k dovolaniu
ministerky  spravodlivosti.  Obvineni  prostrednictvom  svojich  obhajcov  zdoraznili,
ze sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania a v plnom rozsahu sa stotoznuju
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ako i s uznesenim Krajského sidu v Bratislave,
ktoré st vecne a pravne perfektné. Ziadaju preto, aby dovolaci sud podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietol dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoze dovody dovolania

nie st naplnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred vydanim rozhodnutia o dovolani zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 3 Tr. por.),
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.,) vzakonnej lehote
ana prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze dovolanie v podstate spiiia
obligatorne nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Po preskimani spisového
materidlu najvyssi sud zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zavaznym spOsobom porusené ustanovenia, ktorymi

sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Pokial’ ide o posudzovany pripad podané dovolanie je zalozené na tom konStatovani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, Zze sudy prvého a druhého stupna
sa nevysporiadali s vykonanymi dokazmi a vyvodili z nich nespravny zaver, ze zalovany
skutok nespachali obvineni. Toto opravnenie ministerky spravodlivosti vyplyva z ustanovenia

§ 373 ods. 3, ale mbze sa pouzit' len vtedy, ak ide 0 pochybenie jednoznaéné pri hodnoteni
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dokazov, nemdze ist oiny nazor na hodnotenie dokazov sudom a dovolatelom. Téato
skuto¢nost’ vyplyva aj z poslednej vety ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por. - minister
spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnym rozhodnutiam, ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpecit

objasnenie Vveci.

Neuslo pozornosti Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky, ze zo strany ministerky
spravodlivosti ide 0 nezmyselny navrh na spdsob rozhodnutia, pretoze obvineni boli
spod obZaloby oslobodeni, neboli uznani vinnymi, nebol im ulozeny trest, tak aky vyrok

0 treste ma byt’ zruSeny.

Ministerka spravodlivosti vytyka druhostupinovému sudu, ze odkazal na odévodnenie
rozsudku prvostupniového sudu, bez potreby ho opédtovne duplikovat. Na uvod je potrebné
uviest, ze dovody, ktoré uviedol generdlny prokurdtor Slovenskej republiky v odvolani
proti prvostupniovému stdu uviedol aj v podnete pre ministerku spravodlivosti na podanie
dovolania. Krajsky sud odvolacie dovody generalneho prokuratora podrobne rozviedol
v odévodneni svojho rozsudku na str. 2-5. Odévodnenie prvostupiiového rozsudku rozviedol
na str. 7-9, preto by bolo zbyto¢né, aby vyhodnotenie dokazov prvostupiiového sudu, ktoré
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol eSte raz duplicitne opakoval, ked sa s nim
stotoznuje. Napriek tejto skutocnosti na str. 10-11 druhostupniovy sud v odévodneni rozsudku
sa vysporiadava s argumentaciou odvolatel'a uvedenou v odvolani. (Poukazuje na rozpory
vo vypovedi svedka R., vyhodnocuje dokazy ohl'adne pouzitia drétu pri pachani trestného

¢inu, vyhodnocuje rozpory ohl'adne pouzitého vozidla pri pachani trestného Cinu atd’.).

Argumentacia ministerky spravodlivosti ohladne nedostatocného odévodnenia

rozhodnutia krajského studu je nespravna a tendencna.

Ministerka spravodlivosti v odovodneni dovolania uviedla, ze skupinou dokazov,
odovodiujucou uznanie viny obvinenych v zmysle obzaloby su vypovede svedka R.,
posSkoden¢ho JUDr. K., zavery znaleckého dokazovania, telefonické kontakty obvineného

Mgr. H. s obvinenym J. v kritickych dnoch, nalez boxera v dome obvineného B..

K uvedenym dokazom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’

nasledovné: vo vypovediach svedka R. aposkodeného a d’alSich svedkov st rozpory,
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na ktoré poukazali konajuce sudy v odovodneniach svojich rozhodnuti. Rozpory
su v predmete utoku, pouzitom aute, ktorym mali byt obvineni dovezeni na miesto ¢inu,
v ¢asovych tdajoch o odchode a prichode na miesto ¢inu. Tieto skuto¢nosti aj iné, na ktoré
poukazali v odovodneni svojich rozhodnuti konajuce sudy spochybiiuju vierohodnost
vypovede svedka. V pripade svedka R. ide o svedka, ktory mal byt spolupachatel'om
trestného Cinu, teda z oblasti kriminalneho prostredia. Na jednej strane pri hodnoteni jeho
vypovede je mozné brat do uvahy to, ¢o uvadza v dovolani ministerka spravodlivosti,
ze napomaha pri objasiiovani trestného Cinu, keby nebol napoméhal pri objasnovani trestného
¢inu, vypovedal, nepokracovalo by sa v preruSenom trestnom stihani, ale na druhej strane
nie je mozné vyluCit z jeho strany aj snahu uskodit’ obvinenym, pomstit sa im,
pretoze zich vztahu, ktory bol priatel'sky, doslo k zmene a vztah medzi obvinenym
je nepriatel'sky. Aj tato skutocnost treba brat’ do tuvahy pri hodnoteni vierohodnosti

alebo nevieryhodnosti vypovede svedka R..

Dal§im dokazom, ktory by mal usvedovat’ obvinenych je znalecky posudok. Najvyssi
std sa stotoziiuje s ndzorom ministersky spravodlivosti, Ze vyhodnotenie znaleckého posudku
je otazkou pravnou. Ale aj pri hodnoteni tohto dokazu sud musi vychadzat’ z toho, ¢o znalci
pri vySetrovani obvinenych zistili. Aj ked znalci nezistili pri vySetreni obvinené¢ho R.
konfabulatérne tendencie, ale na druhej strane ale nevylic¢ili moznost’ tendencnosti
vo vypovedi obvineného ohladne urcitych situacii. Sud nemdze tuto okolnost opomenut

a vyhodnotit’ vySetrenie obvinené¢ho jednoznacne bez sklonu ku konfabulatornym tendenciam.

Telefonické kontakty obvineného Mgr. H. s obvinenym J. v kritickych dnoch svedcia
len o tom, ze spolu komunikovali, ale nie je mozné znich vyvodit zaver,
ze by mali obvinenych usvedcovat zo spachania trestného ¢inu a mali priamu stvislost’

S pachanim trestného Cinu.

Nalez boxeru pri domovej prehliadke obvineného, tak isto nie je mozné vyhodnotit’
ako dokaz, ktory by usvedc¢oval obvineného zo spachania trestného ¢inu. Neexistuje absolutne
ziadny dokaz, ze by malo ist 0 boxer, ktory mal byt pouzity pri utoku na obvineného
JUDr. K..

Pri hodnoteni dokazov sudy musia postupovat’ v sulade so zasadami Trestného

poriadku, najmé zdsadami zakotvenymi v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Dokazy
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musia byt vyhodnotené z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.
Sud moéze odsudit’ pachatela trestného Cinu len vtedy, ked nie su dovodné pochybnosti
0 jeho vine a st jednozna¢né dokazy o tom, ze trestny ¢in spachal obvineny. AK zostant
dovodné pochybnosti 0 skutkovej otdzke, treba rozhodnut’ v prospech obvineného v stilade

S pravidlom ,,in dubio pro reo®.

V predmetnej veci prvostupiiovy aj druhostupniovy sid pri hodnoteni ddokazov
postupovali spravne v stlade so zdkonom pri aplikovani pravidla in dubio pro reo,
pretoze vykonané dokazy neboli jednoznaéné na uznanie viny obvinené¢ho a preto
nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por. a najvyssi sud dovolanie

ministerky spravodlivosti ako nedovodné odmietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



