Najvyssi sud 7 Cdo 352/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. M., bytom J.,
zastupeného Mgr. Mirekom Karasom, advokéatom, so sidlom: Justicna 9, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom: Klemensova 8,
813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o0 vydanie bezddvodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24 C 7/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2014, sp. zn. 5 Co 181/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. marca
2014, sp.zn.5Co0 181/2012 zru S u je avec vracia Krajskému siidu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,sud prvého stupna®) rozsudkom, sp. zn.
24 C7/2007 z9. februara 2012, zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu v sume
60.243,80 € ztitulu bezdovodného obohatenia spolu s urokom z omeskania a vo zvysku
zalobu zamietol. Sud prvého stupna zamietol narok zalobcu na vydanie wzitkov
Z bezdovodného obohatenia ako nedévodny z dovodu, ze zalobca pri uplatneni si uzitkov
Z bezdovodného obohatenia vychadzal z dvoch réznych kategoérii, ktoré nemozno v danom
pripade spajat’. Tento rozsudok vydal na zaklade pravneho nazoru vysloveného v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. jina 2011 (d’alej aj ,,odvolaci sud®),
ked’ zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia, sp. zn. 24 C 7/2007 z 1. oktdbra 2009, ktorym
zalobu zamietol z dovodu, ze nemal za preukdzané, Zze by na strane zalované¢ho doslo
k majetkovému prospechu ziskanému od Zzalobcu plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho tkonu, alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, pretoze
uzivanim pozemku zalobcu, na ktorom sa drahy Slovenskej republiky nachddzaju, doslo

na ukor Zalobcu K bezddovodnému obohateniu na strane iné¢ho subjektu. Zalobu v celom
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rozsahu zamietol z dovodu, ze mal v konani za preukazané, ze na strane Zalovaného nedoslo
na ukor zalobcu k bezdovodnému obohateniu a zaroven konStatoval, ze Zalovany nie
je pasivne legitimovany. Odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil a zaroven vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie s tym, aby vykonal dokazovanie za uc¢elom zistenia vysky
bezdovodného obohatenia Zalovaného na Ukor Zalobcu porovnanim podobnych prenajmov
obdobnych pozemkov v pribuznych lokalitach prip. porovnanim so znaleckym posudkom
a vysvetlenim sposobu vypoctu ustaleného bezddévodného obohatenia s prihliadnutim
na vysloveny ndzor odvolacieho sudu tykajuci sa subjektu, ktory sa na ukor Zzalobcu
bezdovodne obohatil ked’Ze ohl'adom tychto skuto¢nosti dokazovanie vykonal len ¢iastocne.
Sud prvého stupna viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 226
O.s.p. tak postupoval v intenciach odvolacieho sudu, ktory uznesenim sSp. zn.
5 Co 148/2010 zo 7. jina 2011 konstatoval, Ze na strane zalovaného doslo k bezdovodnému
obohateniu, a preto sud prvého stupna vychadzal zo zaverov odvolacieho stidu a mal za to, Ze
zéaklad naroku Zalobcu je dany a preto na argumentaciu Zalovaného neprihliadol. Nakol'ko

spornou bola v konani vyska nahrady, vo veci nariadil dokazovanie.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,0dvolaci sud“) na odvolanie ucéastnikov
konania rozsudkom z 25. marca 2014 ¢. k. 5 Co 181/2012-447 druhy rozsudok sudu prvého
stupiia 1/ zmenil v jeho vyhovujucej Casti tak, ze Zalobu zamietol a 2/ potvrdil v jeho
zamietajucej Casti. Odvolaci siid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovany len
spravuje majetok vlastnika drahy, pricom tento majetok (kolajnice) su tym, ¢o vylucuje
vlastnika pozemku v prisvojovani si jeho uzitkovych vlastnosti, aj ked” vlastnik dréh svoju
¢innost’ realizuje za Ucelom zabezpeCovania verejnych potrieb. Majetok vlastnika drahy
(Statu) sa podl'a nazoru odvolacieho sidu nezmensil o prostriedky, ktoré by musel vynalozit
za vykon tychto opravneni v pripade, ze by mu vyplyvali z prdvne relevantného titulu
(v danom pripade z pravneho ukonu uzavretého s navrhovatel'om). Odvolaci sud dalej
konstatoval, Z¢ =z hladiska hmotno-pravneho Zzalovany nie je Vpravnom vztahu
bezdovodného obohatenia nositelom povinnosti (0 uloZenie ktorej navrhovatel ziadal),
apreto mu Vv prejedndvanej veci nesved¢i pasivna legitimacia V konani. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku uviedol, Ze na konstatovanie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Vv konani, ktory je bez d’alSieho dovodom pre zamietnutie navrhu, sa odvolaci sud ndmietkami
navrhovatela tykajucimi sa nepriznania vydania uzitku z bezdévodného obohatenia
nezaoberal. Odvolaci sud tak napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v navrhu

vyhovujucej Casti, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zmenil a navrh
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zalobcu ako nedovodny zamietol a Vv zostavajiicej navrh zamietajicej Casti rozsudok sudu

prvého stupnia potvrdil z hl'adiska vecnej spravnosti jeho vyroku.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca z dovodu, Ze vo veci
doslo k nespravnemu rozhodnutiu podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a rovnako
K nespravnemu pravnemu postdeniu podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, pretoze
zalovany je v predmetnom konani pasivne legitimovanym subjektom. Konanie je postihnuté
podl'a dovolatel'a inou vadou, ktord mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym,
ze napadnutym rozsudkom rozhodol ten isty sendt odvolacieho sidu v tej istej veci opaénym
sposobom, pricom zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktoré sa v plnom rozsahu
opieralo 0 pravny nazor toho istého senatu odvolacieho siidu. Zalobca zaroven poukazuje
na skutoCnost, ze medzi uvedenymi protichodnymi rozhodnutiami odvolacieho stdu
(uznesenie sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. juna 2011 a napadnuty rozsudok) sa nezmenila
dokazna situicia a neboli predlozené sudu Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali
taktto déraznii zmenu pravneho nazoru. Zalobca ma za to, Ze takyto postup odvolacieho stdu
je arbitrarny a poukazuje aj na skuto¢nost’, ze v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci
sud len slepo prevzal argumentaciu zalovaného a plne s fiou nahradil svoj predosly pravny
nazor vyjadreny v uzneseni Sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. juna 2011. Pri od6vodnovani
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sid podl'a ndzoru Zalobcu neuvadza

posudenie pravnych predpisov, ktoré by na seba logicky a suvisle nadvidzovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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Vyrokova ¢ast’ dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje dva vyroky: vyrok, ktorym
V napadnutej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobu zamietol
a vyrok, ktorym V napadnutej zamietajucej casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.

Dovolatel’ napadol toto rozhodnutie v celom rozsahu, oba jeho vyroky.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Ked'ze v prejednavanej veci
smeruje dovolanie proti zmefiujicemu vyroku rozsudku, je dovolanie proti vyroku rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupiia procesne

pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.)

Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. ( a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt). Rovnako je dovolaci siid povinny
zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to aj v pripade, ze neboli uCastnikom vyslovne namietané, pokial’ je dovolanie

procesne pripustné.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani vyslovne namieta, e postup odvolaciecho sudu je arbitrarny
z dévodu, ze napadnutym rozsudkom rozhodol ten isty senat odvolacieho sudu v tej istej veci
opaénym sposobom, pri¢om zmenil rozhodnutie prvostupiiového stdu, ktoré sa v plnom
rozsahu opieralo o predchadzajuci pravny nazor toho istého senatu odvolacieho sudu.
Dovolatel zaroveit poukazuje na skutocnost, Ze medzi uvedenymi protichodnymi

rozhodnutiami odvolacicho sudu (uznesenim sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. jana 2011,
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a napadnutym rozsudkom) sa nezmenila dokaznd situacia a neboli predlozené sudu ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odovodiovali takito doérazni zmenu pravneho ndzoru.
So zretel'om na tieto tvrdenia zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti jeho tvrdenia, a zistil, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola

v konani odniatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Pod odiatim moZnosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi oditala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sidoch niZSich stupiiov
k odnatiu moznosti navrhovatel'ovi konat’, vzal dovolaci sad na zretel, Ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd). Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie
odvolacieho sudu o navrhom uplatnenom naroku na zaklade iného pravneho dovodu,
vychédzajuc zo skutoCnosti, ktorymi sa ani prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti
nezaoberal a ku ktorym sa ucastnik konania nemal moznost' vyjadrit. Podla nazoru

dovolacieho sudu v preskiimavanej veci ide o takyto pripad.

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zésad spravodlivého konania. Tym, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud

. y N C s , s, ) - . .
prvého stupna, v skutoc¢nosti zalobcovi odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru
na inStan¢ne vy$Som sude; takymto postupom zalobcovi odiial moznost’ konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud ciasto¢ne potvrdil a Ciastocne zmenil

rozsudok stdu prvého stupna, pricom takto rozhodol z iného pravneho dovodu.
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Sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzal z toho, ze
zalovany je v danom pripade pasivne legitimovany ana zéklade vykonaného dokazovania
zistoval vysku bezdovodného obohatenia zalovaného na ukor zalobcu. Postupoval tak preto,
lebo podla predchadzajuceho nazoru odvolacieho sidu vysloveného v uzneseni sp. zn.
5 Co 148/2010 zo 7. juna 2011, je dolezité pri posudzovani objektu, ktory sa bezdovodne
obohacuje, vychadzat' zo skuto€nosti, kto fakticky vykondva cinnost' v danom pripade
na pozemku zalobcu a teda v koho prospech je vyuzitie jeho pozemku. Rovnako tak pasivnu
legitimaciu zalovaného nacrtol odvolaci sud v Cit. uzneseni tym, ze zaviazal sud prvého
stupnia vykonat’ dokazovanie za ucelom zistenia vysky bezdovodného obohatenia zalovaného

na ukor Zalobcu.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku bez toho,
aby umoznil zalobcovi vyjadrit sa k moznosti takéhoto in¢ho pravneho postdenia veci
v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid v porovnani s rozsudkom sudu prvého
stupna zalozil svoj rozsudok na odliSnom pravnom zavere, ked’ konstatoval nedostatok
pasivnej legitimacie zalovaného, priCom sud prvého stuptia viazany predchadzajucim
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 5 Co 148/2010 zo 7. juna 2011,
vychadzal z predchddzajiceho nazoru odvolacieho stdu v cit. uzneseni, a to, ze sa zalovany
bezdovodne obohatil na ukor Zalobcu a tak pokraoval v dokazovani vysky takejto nahrady

a vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalovany je pasivne legitimovany.

Pokial’ odvolaci sud nevyzval zalobcu vV zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p., aby
sa vyjadril k moznému posudeniu chybajicej pasivnej legitimacii zalovaného, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a bolo podla nazoru odvolacieho sudu
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, porusil tym zikladné pravo na spravodlivy proces
a na sudnu ochranu garantovanu Zalobcovi ako ucastnikovi konania podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy. (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 541/2011 z 25. aprila
2012). Vyklad, ktory uskuto¢nil odvolaci sid k primeranej aplikacii § 213 ods. 2 O.s.p.
v odvolacom konani v predmetnej veci, nie je ustavne konformny a prie¢i sa principom

spravodlivého procesu.

Tym, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,necakane” zalozil na inych pravnych

zéaveroch nez sud prvého stupiia, bez toho aby primerane pouzil postup podla ust. § 213 ods. 2



7 7 Cdo 352/2014

O.s.p. odnal zalobcovi moznost’ namietat’ spravnost pravneho ndzoru zaujatého v tomto
rozhodnuti na instan¢ne vysSom stde. V prejednavanej veci sa zalobca az z rozhodnutia
odvolacieho sudu dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver (nez sid prvého

stupnia) z okolnosti, ktoré¢ sidom prvého stupna neboli spochybnované.

Z dovodu, ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia z iného pravneho
dovodu a vo svojom rozhodnuti vychadzal zo skutocnosti, ktorymi sa sud prvého stupia
nezaoberal, a tym ucastnikovi konania neumoznil sa vyjadrit, svojim postupom zat'azil
konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal zalobcovi moznost’ konat
pred stdom. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze
byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal.
So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



