Najvyssi sad 2Szf/33/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: H. K., zastupencho
JUDr. R. E., advokatom, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/224/18098-137871/2009/990013-r zo dna 13. januara 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/30/2010-42 zo dna 25. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre

¢.k. 115/30/2010-42 zo dita 25. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu zalobcu ako
nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p., ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktory potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu
Levice ¢. 632/230/44475/09/Kd zo diia 30.9.2009, ktorym spravca dane Zalobcovi podl'a
§ 44 ods. 4 zédkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov urcil v zmysle § 29
ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s6b za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 117 282,81€. Krajsky sud takto
rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca ako danovy subjekt nepreukazal relevantnym
dokladom svoje tvrdenie, ze uskuto¢nil v kontrolovanom zdanovacom obdobi vyvoz
tovaru pre zahrani¢ného odberatela S.U., Maceddonsko podl'a faktary ¢. 2001/088 zo dna
18.5.2001 v sume 407 982,92 bez uvedenia meny s datumom splatnosti 31.12.2001,
ktor skuto¢nost’” nepotvrdil ani konatel uvedenej spolo¢nosti, ktorého vypoved
neobsahovala ziadne konkrétne udaje o dovoze tovaru od Zalobcu ale iba vo vieobecne;j
rovine tvrdil, Ze s nim obchodoval, pricom potvrdil prevzatie dodania tovaru podla
faktury ¢. 2001/086 zo dna 18.5.2001, vystavenej na sumu 7 440 DEM. Podl'a nazoru
krajského sudu bol spravny postup spravcu dane, ked postupoval podla § 29 ods. 6
zékona ¢. 511/1992 Zb., ked si sam zabezpecil podklady per svoje rozhodnutie na
zaklade =zisteni v danovej (aj opakovanej) kontrole v spolupraci s macedonskymi
prisluSnymi spravnymi orgdnmi, ktoré potvrdili, Ze do Macedonskej republiky bol
preukazatelne privezeny iba predaj tovaru na zdklade faktary ¢. 2001/086/v zo dia
18.5.2001 v sume 7 440 DEM odberatel'ovi S.U. do Macedonska a preto bolo potrebné
upravit’ — zvysit’ zalobcovi danovy zaklad o sumu 8 895 813,- Sk, ¢o predstavuje rozdiel
medzi sumou uvedenou na faktare ¢. 2001/088 zo dna 18.5.2001 a sumou uvedenou na
faktare ¢. 2001/086 zo dna 18.5.2001. Tymto spravca dane urcil zalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2001 v sume 117 282,81 €. Spravne
postupoval spravca dane, ked’ vychadzal i z ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 366/1999
Z.z., pokial ide o faktaru ¢. 2001/086 zo dna 18.5.2001, ktort vystavila uctovnicka
zalobcu a ktor zalobca nemal zaevidovana vo svojom ucétovnictve, ked’ze jej existenciu,
resp. jej relevantnost’ Zalobca popieral z dovodu, ze tato faktira bola vystavena bez jeho

suhlasu, pretoze zalobca ako danovy subjekt zodpoveda za svoje podnikatel'ské aktivity,
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a teda i za zamestnancov, ktori prefiho vykonavali G¢tovna agendu a neobstoji preto jeho

tvrdenie, Ze nemal vedomost’ o vystaveni tejto faktury.

Pokial’ ide o vydavky vynalozené na ndkup motorového vozidla zn. MERCEDES
S 500 v hodnote 1 975 382,- Sk, tak z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze v ramci opakovanej danovej kontroly neboli v tomto smere zistené nové skuto¢nosti
a zo spisového materidlu vyplyva, Ze zalobca si predmetné motorové vozidlo zauctoval
do vydavkov ovplyvnujtcich zdklad dane, ako ndkup tovaru, ktoré zaktpil dina 5.4.2001
(JCD €. 1596207100507) a dna 9.4.2001 bolo zalobcovi k tomuto motorovému vozidlo
vydané osvedéenie o evidencii vozidla a pridelena SPZ X. a v tento defi Zalobca zaplatil
I poistné na rok 2001. Krajsky sud poukazal na to, ze v ramci danovej kontroly spravca
dane zistil, Ze v technickom preukaze predmetného vozidla je uvedeny spdsob
nadobudnutia ako neobchodny dovoz a zalobca v ziadosti o schvélenie technicke;j
sposobilosti jednotlivo dovezeného alebo ojazdeného vozidla dna 6.4.2001 uviedol,
ze ho chce uviest’ do cestnej premavky pre vlastnu potrebu. V roku 2001 bola na tomto
motorovom vozidle vykonana udrzba a oprava viackrat a nakol’ko zalobca pouzival toto
vozidlo pre vlastnu potrebu, tak jeho nadobudnutie nemohlo byt zatctované ako nakup
tovaru. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu taktiez vyplyva, ze zalobca v priebehu
danovej kontroly uviedol, Ze toto motorové vozidlo zakupil na zdklade objednavky
od B. C. z Macedonska a diia 21.4.2001 uzavrel zmluvu o kupe a predaji tohto vozidla,
akipna cena bola dohodnutd na splatky. Setrenim spravca dane  zistil,
ze jedinym drZitelom vozidla v roku 2001 bol stile Zalobca a dila 16.12.2001 zalobca
uzatvoril na predmetné vozidlo dalsiu kupnu zmluvu s kupujacim S. M., bytom
Djakovica, a teda ide o0 iné obdobie ako kontrolované. Preto pokial’ ide o nakup a predaj
motorového vozidla Mercedes S 500, tak zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle
§ 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze nakup tohto motorového vozidla od
pociatku nebol deklarovany ako ndkup v ramci podnikatel'skych  aktivit,
ale jednoznacne kupa motorového vozidla bola realizovand za ucelom jeho obstarania
pre vlastni potrebu, a spravne tento vydavok spravca dane spochybnil v stlade
so zakonom o dani z prijmu, nakolko nepostacovala v danom pripade iba formalna
deklaracia, Ze motorové vozidlo nebolo zakupené pre vlastnli potrebu. Spravne preto
spravca dane ako i zalovany podla nazoru krajského sudu poukézali i na Zalobcov
rozporny postup v stlade s ustanovenim § 25 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z.,

ked zahrnul do danovych vydavkov taky vydavok, ktory nebol vynalozeny
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na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov lebo neslo o vydavky, ktoré by suviseli

S tymto ustanovenim zakona o dani z prijmov.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Co sa tyka faktary &. 2001/088
tak takéto hodnotenie dokazu je podla Zalobcu nepravdivé, nakolko vo vSetkych
vypovediach S. A. uviedol, Ze do Macedonskej republiky doviezol tovar v hodnote za
vySe 400 000 DEM, a to je velky rozdiel oproti hodnote 7 440 DEM a dost’ konkrétny
udaj, na ktory sa odberatel’ pamétal aj po rokoch. Podl'a Zalobcu spravca dane ale ani
krajsky sud nepostupovali spravne, ked’ nevyhodnotili listinny dokaz — colna deklaricia
potvrdena colnymi organmi SR na tovar v hodnote 407 989,92 DEM, pretoze tento tovar
musel prebehnit’ riadnym colnym rezimom, a teda videli ho colnici a potvrdili hodnotu
tovaru, ur¢eného na vyvoz. Podla zalobcu krajsky sud pochybil, ked nevyhodnotil
i dalsi dokaz, a to skuto¢né platby za tovar zo strany zahrani¢ného kupujuceho, ktoré
doteraz boli predmetom zdafiovania jeho prijmov, pretoze opdtovnym zdanenim, a to
neuznanim vydavkov, dochadza k dvojitému zdaneniu. Podl'a zalobcu bolo chybou ked’
dodnes spravca dane nevypocul p. D., actovnicku na zaklade dohody o vykonani diela,
ktora po dohode so S. A. vyhotovila faktaru na sumu 7 440 DEM, a nevie preco tato
skutocnost ma zakladat jeho zodpovednost za podnikatel'ské aktivity svojich
zamestnancov. Poukézal na to, ze v tom Case p. D. uz nebola jeho zamestnankytou,
a tato podvodna faktira nebola nikdy vedend v jeho uctovnictve, a v tejto stuvislosti
ziadal vypocut’ ako svedkynu p. D.. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢.
563/1991 Zb. o uctovnictve s tym, ze faktra na sumu 7 440 DEM nikdy nebola
predmetom jeho uctovnictva a nebola Zziadnym spdsobom evidovand v uctovnych
dokladoch. Nevie ako krajsky sud vyhodnotil faktury prelozené z jazyka macedonskeho
do jazyka slovenského, a ¢i tento tovar bol totozny s tovarom uvedenym vo fakture €.
88/2001 a je presvedCenym, ze zo strany zahrani¢éného odberatela bol pokus skratit
dovozné clo v Macedonskej republike, a z tohto dévodu vyhotovil s p. D. faktiru na
sumu 7 440 DEM. Zalovany porusil ustanovenie § 2 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb.,
pretoze neprihliadol na vSetky dokazy, ¢o v dafiovom konani vysli najavo, a z tohto
dovodu je rozhodnutie zalovaného nezakonné a taktiez je potom nezakonny i rozsudok
krajského sudu. Dalej ¢&o sa tyka osobného vozidla Mercedes S 500 v hodnote

1 975 382,- Sk uviedol zalobca, ze toto vozidlo kupil ako tovar s ndrokom na odpocet
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DPH, a s umyslom predat’ toto auto na zaklade zmluvy o predaji na splatky, a pripustil,
ze z jeho strany bolo mozno chybou, Ze uvedené vozidlo zaevidoval na Dopravnom
in§pektorate v Leviciach a bola mu pridelend SPZ X.. Dévodom tohto nespravneho
kroku bol imysel, aby mal zaruku pre pripadné neplnenie zmluvy o splatkach a naviac
kupujuci nemal voc¢i tomuto kroku namietky, nakolko tieto podmienky, vratane
podmienok udrzby, boli obsahom zmluvy medzi kupujicim a predavajucim. V roku
2001 kupujaci uhradil splatky v sulade so splatkovym kalendarom, ¢o bolo aj
predmetom dane z prijmu za zdanovacie obdobie 2001. Fakt, ze sa jednalo o nakup
tovaru a jeho nasledny predaj niet pochyb, lebo spravnost’ tychto krokov v roku 2001
potvrdil aj spravca dane pri danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie druhy Stvrtrok 2001, a v tom ¢ase nemohol vediet, Ze ten isty spravca dane, pri
inej danovej kontrole v roku 2005 k dani z prijmu, spochybni svoje vlastné rozhodnutie
0 predaji tovaru, a z toho dévodu v roku 2001 nebol dévod na zaradenie predmetného
automobilu do stavu dlhodobého majetku a vytvorit’ nan kartu HIM. Jeho imyslom bolo
kupovat’ toto vozidlo ako tovar, a je toho nazoru, ze toto je aj preukazané. Podla zalobcu
krajsky sud nespravne vyhodnotil dokazy a tiez ti skuto€nost, Ze v riadnom dafiovom

konani nebola vypocuta kl'a¢ova svedkyina p. D..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Zze v plnom rozsahu
sa pridrziava podrobného pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktoré bolo zaslané krajskému
sudu, a vzhladom k tomu, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti,
ako tie ku ktorym sa odvolaci orgédn uz vyjadril, zotrvava na svojom podrobnom

vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejné¢ho vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania
zalobcu posudzoval, ¢i spravne organy ako i krajsky sud pri rozhodovani vychadzali
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietku zalobcu
ohladne hodnotenia doékazov zistoval, ¢i konanie pred spravnymi organmi ako i pred
krajskym stidom bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidlam

spravodlivého procesu.

Zalobca podal riadne dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych o0sob
za zdanovacie obdobie 2001 dna 2.4.2002 a dodato¢né danové priznanie dna
17.3.2003. Dodato¢né danové priznanie podal Zalobca z dovodu zmeny stavu zasob
k 31.12.2001 zo sumy 10 197 133,- Sk na sumu 346 794,- Sk a zmeny pohladavok k

tomuto datumu, a to z nuly na sumu 11 758 778,- Sk.

Pri opakovanej danovej kontrole Spravca dane z predlozenych uctovnych
dokladov zistil, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi mal Zzalobca uskutoénit
vyvoz tovaru pre zahrani¢ného odberatela U., Macedonsko. Na tento vyvoz bola
zalobcom vystavena faktura ¢. 2001/086 zo dna 18.5.2001 na sumu 407 989,92 bez
uvedenia meny, ku ktorej bola vystavena storno fakttra ¢. 2001/087 zo dna 22.5.2001
v sume 411 983,81 Sk. Nasledne bola vystavena faktara ¢. 2001/088 zo dna
18.5.2001 v sume 407 989,92 DEM. Uvedené faktury mal zalobca evidované vo

vyS§lych faktarach v slovenskej mene.

K predmetnému tovaru bola vystavena este faktura ¢. 2001/086/v zo dna
18.5.2001 na sumu 7 440 DEM, ktora sa nenachadza v evidencii zZalobcu,
ale jej existencia bola zistend pri Setreni prisluSnych orgdnov u odberatela
v Macedonsku, ktoré bolo vykonané na poziadanie sprdvcu dane. Macedonske
danové organy u odberatela (U., Macedodnsko) zistili, ze neevidoval tovar dovezeny
zo Slovenskej republiky. Preverenim v Colnej sprave Macedonskej republiky, v

Narodnej banke Macedonskej republiky - Skopie, ako i v prepravnej spolo¢nosti D.
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z Gostivaru bolo zistené, ze uvedeny macedonsky odberatel’ doviezol tovar zo
Slovenskej republiky, od Zalobcu, na zaklade JCD C. S1634 z 25.5.2001, dovoznej
faktury ¢. 2001/086/v zo dna 18.5.2001 v celkovej sume 7 440 DEM so zaplatenym
dovoznym clom v sume 238 455 dinarov, teda nie v sume 407 989,92 DEM, ako
uvadza zalobca. Podla zistenia macedonskych organov tovar prijaty na zaklade
vySlej faktury ¢. 2001/086 nebol zapisany v uétovnych knihach odberatela, a preto
nebolo mozné urcit’, kto bol prijemcom tohto tovaru, ¢i dodané mnozstvo je identické
S mnozstvom tovaru uvedenym na colnej deklaracii a dovoznej faktare ¢. 2001/086.
Z uctovnictva macedonskeho odberatela tiez vyplynulo, Ze tento neeviduje zavizok
voc¢i zalobcovi. Tiez bolo zistené, ze macedonsky odberatel nema prevadzkové

priestory, kde by mohol skladovat’ predmetny tovar.

Na poziadanie spravcu dane zalobca podal vysvetlenie K spornym otazkam
vo vyjadreni doru¢enom prvostupfiovému spravnemu organu 26.1.2009. Uviedol,
ze uctovnictvo u neho viedla pani N. D. na zdklade zmluvy o dielo z 1.8.2000, ktora
zneuzila postavenie uctovnicky a bez jeho vedomia pouzila odtlacok peciatky
a neopravnene vystavila faktru ¢. 2001/086/v na sumu 7 440 DEM. K ziadosti
spravcu dane, v akej mene boli vystavené faktary ¢. 2001/086, ¢. 2001/087 a ¢.
2001/088 a ku ktorej fakture bolo vlastne vystavené storno, zalobca uviedol, Ze vo
vedeni UcCtovnictva zo strany p. D. sa vyskytli zdvazné chyby a nevie vysvetlit,
z akého dovodu doslo k zneuzitiu jeho peciatky pri vystaveni faktary na hodnotu
7440 DEM. Nevedel sa vyjadrit ani Kk zisteniam macedonskych organov, ale
prehlasil, ze tovar v hodnote 407 989,92 DEM bol odberatelovi z Macedonska
odpredany a tento si ho z izemia SR riadne odviezol. Nepredlozil vsak o tom ziaden

dokaz. Navrhol vypocut svedka, konatel'a odberatel'skej spolo¢nosti, S. A..

Dna 23.3.2009 spravca dane vypocCul ako svedka konatela spolo¢nosti
U., export - import, S. A., ktory uviedol, ze v roku 2001 spoznal zalobcu, s ktorym sa
dohodol na obchode s roznym druhom tovaru (zdhradny tovar, bicykle, pneumatiky
na bicykle, domace a vcelarske veci, $ijacie stroje ai.). V roku 2001 spoznal i
uctovni¢ku zalobcu, pani D.. Uviedol, ze od zalobcu prevzal faktiru na vySe 400
000 DEM, a Ze vSetok tovar iSiel cez colnicu. Svedok sa nechcel vyjadrovat’ k tomu,
ako nalozil so zakupenym tovarom, ale uviedol, ze v sklade v Macedonsku ma este

zasoby z tohto tovaru. Uviedol, ze dopravu tovaru zabezpecoval on a do 23.4.2009
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dolozi doklady o doprave. K thrade faktury ¢. 2001/088 na sumu 407 989,92 DEM
uviedol, Ze niecCo platil cez banku a nie¢o v hotovosti. Uviedol, Ze pisomny doklad

0 priznani dlZznej sumy, overeny notarom v Maceddnsku, dolozi do 23.4.20009.

Prezidium Policajného zboru poskytlo spravcovi dane (listom &. CVS: PPZ-
49/BOK-Z-1-2004 zo dna 27.7.2009) zapisnice o vysluchu svedka v trestnej veci
neodvedenia dane a poistného. Svedok S. A. uviedol, ze vyvoz zo Slovenska sa
uskutoénil na zaklade faktary ¢. 2001/086 zo dna 18. maja 2001 na sumu
407 989,92 DEM a tvrdil, ze tovar previezol do Maceddnska a Cast’ tovaru je eSte
stale tam. Doposial’ za tovar zaplatil sumu asi 2 mil. Sk a zvySok zaplati neskor
podla dohody na splatky. Pokial’ ide o faktaru ¢. 2001/086/v zo dna 18. maja 2001
na sumu 7 440 DEM, uviedol, ze na jeho poziadanie ju vystavila sekretarka zalobcu
bez jeho vedomia, pricom ju chcel pouzit’ a aj pouzil pred maceddonskymi organmi.
U¢tovni¢ka, N. D., vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze do Macedonska bol
vyvezeny tovar v hodnote 407 989,92 DEM podla faktary ¢. 2001/086 z 18.5.2001.
K storno faktare ¢. 2001/087 z 22.5.2001 uviedla, Ze bola vystavend z dovodu
inventury tovaru, kde sa zistil stav, ako je uvedeny na fakture ¢. 2001/086
z 18.5.2001 a z toho dovodu je opravena. K fakture ¢. 2001/086/v z 18.5.2001 na

sumu 7 440 DEM uviedla, Ze ju vystavila na poziadanie S. A.

V priebehu opakovanej danovej kontroly spravca dane zistoval pobyt
uctovni¢ky zalobcu, N. D., (a to aj v sucinnosti s policajnymi organmi), avSak

nepodarilo sa zistit’ jej pobyt, ani bliz§ie informacie k jej osobe.

Najvyssi sud z predlozeného spisu zistil, ze svedok, S. A., ktorého navrhoval
vypocut’ zalobca, nepredlozil spravcovi dane doklady, tak ako to prisl'ibil na istnom
vypocuti dia 23.3.2009. Je rozpor Vv jeho tvrdeniach, Ze Cast tovaru ma uskladnenu
v skladovych priestoroch v macedonsku, nakolko Setrenim macedonskych organov
bolo zistené, ze takymito priestormi nedisponuje. Colné organy Macedonska zistili,
ze do Macedonska priviezol tovar v hodnote 7 440 DEM, pri¢om sa jednalo o pouzity
tovar, odberatel’ vSak uvadzal, Ze sa jednalo o novy tovar. V svedeckej vypovedi
uskutonenej pred policajnymi organmi SR tvrdil, ze vyvoz bol uskutocneny na
zéklade faktury ¢. 2001/086 z 18.5.2001 na sumu 407 989,92 DEM, ktoréd vSak bola
stornovana faktarou ¢. 2001/087 z 22.5.2001. Vypoved svedka, S. A., nemozZno
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akceptovat’ ako dokaz, nakolko svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil a tieto tvrdenia su

navysSe v rozpore s oficialnymi zisteniami macedonskych organov.

Nejasnosti ohl'adom vystavenych faktar zalobca nevysvetlil ani na vyslovnua
otazku spravcu dane (vyzva z 9.1.2009). V stanovisku doru¢enom spravcovi dane
26.1.2009 sa zalobca vobec nevyjadril k otazke, v akej mene boli vystavené faktury
¢. 2001/086, €. 2001/087 a €. 2001/088 a ku ktorej faktire bolo vlastne vystavené
storno. Existencia takychto rozporov v uvedenych faktirach, ako aj existencia dvoch
colnych deklaracii, odovodinuje zaver sprdvcu dane, ze zalobca nepreukazal predaj

a dodanie tovaru macedonskemu odberatel’ovi v hodnote ako to tvrdil Zalobca.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym

subjektom.

Najvyssi sud zhodne so zdverom krajského sudu konstatuje, Ze zalovany ako
aj prvostupniovy spravny organ spravne ustalili, Ze Zalobca v dafiovom konani
neuniesol dokazné bremeno, spravcovi dane nepredlozil hodnoverné ddkazy, ktoré
by podporovali jeho tvrdenia, neozrejmil rozporné skutocCnosti, ktoré vysli najavo

v danovej kontrole.

Podla § 29 ods. 6 zidkona ¢. 511/1992 Zb. ak nesplni danovy subjekt
pri dokazovani nim wuvadzanych skutoc¢nosti niektort zo svojich zakonnych
povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovu povinnost spravne urCit a dan sa
neur¢i ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dosledkom je zniZenie zdkladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
je spravca dane pri urCovani dafiovej povinnosti opravneny pouzit pomodcky, ktoré
mé k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti s danovym subjektom.
Takymito pomdéckami mézu byt najmé listiny, vypisy z verejnych zdznamov, danové

spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
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danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého

dantového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Vzhl'adom na to, Ze danovy subjekt (Zalobca) nepreukéazal skuto¢nosti
rozhodné pre spravne urCenie dane, spravca dane postupoval v stlade so zdkonom

¢. 511/1992 Zb., ked’ urcil dan podl'a pomocok.

Spravca dane si zabezpecil sam poklady pre svoje rozhodnutie, ktoré ziskal
jednak vykonanou danovou (aj opakovanou) kontrolou, su¢innostou s Policajnym
zborom SR, ako aj doZiadanim macedénskych danovych a colnych organov.
Vzhl'adom na to, Ze preukdzatel'ne bolo potvrdené, ze do Macedonskej republiky bol
privezeny iba tovar, ktory zalobca predal na zaklade faktury ¢. 2001/086/v zo dna
18.5.2001 v sume 7 440 DEM odberatel'ovi U., spravca dane zvysil zalobcovi zaklad
dane osumu 8 895 813 Sk, ako rozdiel medzi sumou 9 061 048 Sk (407 989,92
DEM) predstavujicou vysku zasob a sumou 165 235 Sk (7 440 DEM) predstavujicou

preukazany predaj tovaru.

Podl'a § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Zb. o0 uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (platného do 31. decembra 2002) uctovné jednotky mdZu poverit’ vedenim
svojho ucétovnictva aj int pravnicku alebo fyzicku osobu. Poverenim podl'a odseku 1
sa nezbavuje uctovna jednotka zodpovednosti za vedenie uctovnictva a za jeho

preukazovanie na izemi Slovenskej republiky v rozsahu podla tohto zdkona.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, neobstoji ndmietka zalobcu, ze faktara
¢. 2001/086/v zo dna 18.5.2001 na sumu 7 440 DEM bola vystavena bez jeho
suhlasu, a Ze zalobca ako dafovy subjekt nezodpovedd za vedenie uctovnictva
zamestnancom, resp. tretou osobou. Neobstoja tieZ namietky zalobcu, ze v danovom
konani nebola ako svedkyna vypocutd uctovnicka, p. D., nakolko zo spisu
preukazatel'ne vyplyva, Ze spravca dane sa pokusal zistit' (aj ked’ beztispesne) pobyt
uvedenej osoby, a to aj prostrednictvom policajnych organov SR. Vzhladom na to,
ze spravca dane nemohol uctovnicku sam vypocut, zabezpecil si jej svedecku

vypoved z vySetrovacieho spisu Prezidia PZ.
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Druhou spornou skuto¢nostou medzi Zzalobcom a zalovanym bol néakup
motorového vozidla zn. Mercedes S 500 v hodnote 1 975 382,- Sk, ktory spravca

dane neuznal ako danovy vydavok.

Zalobca toto motorové vozidlo zakupil 5.4.2001 (JCD C. 1596207100507)
a dina 9.4.2001 mu bolo k tomuto motorovému vozidlu dopravnym in§pektoratom
vydané osved&enie 0 evidencii vozidla a pridelené ECV: L. a v tento deii tiez bolo
zaplatené zakonné poistenie na rok 2001. V technickom preukaze vozidla je uvedeny
ako sposob nadobudnutia vozidla neobchodny dovoz a Zzalobca v ziadosti o
schvalenie technickej sposobilosti jednotlivo dovezeného nového alebo ojazdeného
vozidla dia 6.4.2001 uviedol, Ze ho chce uviest do cestnej premavky pre vlastnu
potrebu. V roku 2001 bola na tomto motorovom vozidle vykonana udrzba a oprava,
anaklady s nimi spojené mal Zalobca zaGétované vo vydavkoch. Zalobca tvrdil,
7e toto motorové vozidlo zakupil na zdklade objednavky od B. C. V., Macedoénsko a
dna 21.4.2001 uzavrel zmluvu o kupe a predaji tohto vozidla a kupna cena bola
dohodnuté na splatky. Na zdklade potvrdenia OR PZ Levice zo dita 5.9.2002 spravca
dane zistil, Ze jedinym drzitel'om vozidla od zaevidovania do tohto dna (a teda aj v
roku 2001) bol stale zalobca. Dna 16.12.2002 zalobca uzatvoril na predmetné vozidlo
d’alsiu kipnu zmluvu s kupujicim S. M., bytom D., teda ide o iné obdobie, ako

kontrolované.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (plathom do 31.12.2001) zakladom dane je rozdiel medzi prijmami
s vynimkou prijmov, ktoré nie su predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane
a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a ¢asovej suvislosti
v danom zdanovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuji prijmy, rozdiel

je daftovou stratou.

Podla § 24 ods. 1 veta prva zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (platnom do 31.12.2001) danovym vydavkom je vydavok
(ndklad) danovnikom preukizatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov, zatctovany v u¢tovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii

danovnika podl'a § 9 ods. 4.
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Podla § 25 ods. 1 pism. u) zdkona €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (plathom do 31.12.2001) dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(ndklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpeenim a udrZzanim prijmov, aj ked’
o tychto vydavkoch (nakladoch) danovnik uctoval, vydavky (néklady), ktorych
vynaloZenie nie je dostatone preukdzané, a dalej vydavky na osobni potrebu
danovnika vratane vydavkov (ndkladov) na ochranu osoby danovnika, jeho majetku
nevloZzeného do podnikania, blizkych o0s6b danovnika a majetku blizkych osob

danovnika.

Z uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, Ze v kontrolovanom obdobi roku
2001 zalobca pouzival vozidlo pre vlastnu potrebu, a preto Vv stlade s citovanymi
ustanoveniami zakona ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (platnom do 31.12.2001) jeho nadobudnutie nemohlo byt zatGctované

ako nakup tovaru.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom krajského stdu, ze zalobca ako danovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pretoze nakup tohto motorového vozidla bol od pociatku deklarovany ako
neobchodny dovoz, a teda vozidlo bolo obstarané pre vlastni potrebu, inak
by nemohlo byt vozidlu pridelené eviden¢né ¢islo. Na predaj tohto vozidla uzatvoril
zalobca dve kupne zmluvy, do nakladov si uplatnil celt jeho ndkupnt cenu ako tovar,
vozidlo vyuzival v roku 2001 a 2002 pre vlastnu potrebu a potom vozidlo vyviezol

do Juhoslavie.

Dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory materialnu existenciu daitovo
relevantnych plneni musi nielen preukazat, ale aj spravne zaevidovat v uctovnictve
a danovo deklarovat. Za tychto podmienok mu vznikd narok na uplatnenie ndkladu
ako danovo uznateI'ného. Spravca dane nie je povinny preukazat existenciu danovej

transakcie, ale overuje, ¢i zalobca ju preukéazal a deklaroval spravne.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ako tie, S ktorymi
sa uz zaoberali a vysporiadali tak zalovany spravny organ ako aj krajsky sud,

a ktorymi by bol preukazal konkrétne poruSenie jeho subjektivnych prav, alebo
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preukézal, Ze sprdvne organy svojim postupom porusili zdkladné zasady danového

konania.

Na zéklade vysSSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené.
Preto stotozniac sa s prdvnym posudenim veci krajskym sudom wuvedenym
i v odovodneni napadnutého rozsudku, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/30/2010-42 zo dna 25. maja 2010 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. Zalobca nemal

uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. juna 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



