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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ SAPUCHA s.r.0., so sidlom Zavodna 3, 821 06
Bratislava, ICO: 47 879 501, 2/ SARO, spol. s r.0., so sidlom Zavodna 3, 821 06 Bratislava, ICO: 36
054 054, 3/ BIOMILA spol. s r.0., so sidlom Rudnik 428, 806 23 Rudnik, ICO: 46 849 513, proti
zalovanému: TIMMA s.r.o., so sidlom Namestie A.. Hlinku 3/816, 010 01 Zilina, CO: 36 624 985, o
urcenie neexistencie pohladavky, o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom 1/ proti sudkyni Okresného
sudu Banska Bystrica Mgr. Zuzane Antalovej, o jej vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/24/2017, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 27. septembra 2017, €. k. 43Ncb/11/2017-86, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu Banskej
Bystrici z 27. septembra 2017, ¢. k. 43Ncb/11/2017-86 o dmicta.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny uznesenim z 27. septembra 2017, ¢. k.
43Ncb/11/2017-86 rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Banska Bystrica Mgr. Zuzana Antalova nie je
vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
26Cbi/24/2017.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze menovana sudkyia postupom podla § 54 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*) predlozila Krajskému stdu v Banskej Bystrici vec vedent na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/24/2017 na rozhodnutie o namietke zaujatosti
sudkyne vznesenej zalobcom 1/. Zalobca 1/ v namietke namietol zaujatosti sudkyne v zmysle § 52 ods. 1
C. s. p., z dévodov podla § 49 ods. 1 C. s. p. vzhl'adom na pomer sudkyne k spravcovi konkurznej
podstaty zalobcu 1/ Mgr. G. H., ktory je byvalym manzelom namietanej sudkyne. Krajsky sud v Banskej
Bystrici po postdeni veci podla § 49 ods. 1, § 52 ods. 1 a2, § 54 ods. 1 a2 a § 55 C. s. p. konStatoval,
ze na strane zakonnej sudkyne Mgr. Zuzany Antalovej neexistuje pomer k sporovym stranam k ich
zastupcom, ani pomer k sporu, ktory by ju ako konajiicu sudkyiiu vylu¢oval z prejednavania predmetne;j
sporovej pravnej veci, vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobca 1/ neuviedol v podanej namietke zaujatosti



ziadne také skuto¢nosti, ktoré by umoznovali dospiet’ k zaveru, Ze je objektivne mozné pochybovat’ o
nezaujatosti a nestrannosti sudkyne Okresného sudu Banskd Bystrica Mgr. Zuzany Antalovej pri
prejednani a rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. 26Cbi/24/2017.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca 1/ dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s .p. tym, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Podla
nazoru zalobcu 1/ nadriadeny sud sa pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti nezaoberal pomerom sudkyne
k sporu, ale len jej pomerom k stranam sporu a nespravne postupoval v zmysle § 49 ods. 2 C. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,,najvy$si std®) skimal najskor, ¢i su dané
predpoklady oddvodiujiice pripustnost’ dovolania, za splnenia ktorych moéze ako dovolaci st preskiimat’
vecnu stranku dovolania Zalobcu 1/. Dovolaci sud konStatoval, Zze dovolanie podal Zalovany 1/ v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), podala ho strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) pricom dovolatel je zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 2 C. s. p..
Nasledne bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Podla ust. § 35 C. s. p. o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakona pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Podla ust. § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi: a) ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud konStatoval, Ze dovolatel’ - Zalobca 1/ vady konania taxativne vymenované v ust. § 420
C. s. p. nenamietal, pricom dovolaci sud dodava, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pripustnost’ dovolania mozno vyvodit’ aj s ust. § 421 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi
odvolaciecho sudu este nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalovany 1/ na zéklade podania z 11. decembra 2017 vyvodzoval pripustnost’ podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.

11. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je limitovana zékladnou podmienkou a to, ze
dovolanim sa napada rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu
prvej inStancie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tato zdkladna podmienka pripustnosti dovolania podla
ust. § 421 ods. 1 C. s. p. chyba. Dovolatel' - zalovany 1/ dovolanim napadol rozhodnutie sice
odvolacicho sudu, ale rozhodnutie odvolacicho sudu nepotvrdilo a ani nezmenilo rozhodnutie sidu
prvého stupnia. Zhodne s uvedenym je potom sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie
krajského (odvolacicho) stdu, ktorym tento sid rozhodoval v konani o dovolani proti rozhodnutiu stdu
prvej inStancie.

12. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici v



konani vedenom pod sp. zn. 43Ncb/11/2017 rozhodol o namietke zaujatosti sudkyne Okresného sud v
Banskej Bystrici podanej zalobcom 1/. Krajsky stid konal a rozhodoval v postaveni nie odvolacieho stdu,
ale stidu nadriadeného v zmysle § 54 ods. 2 C. s. p., z ¢oho je nepochybné, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky na rozhodovanie o dovolani zalobcu nie je funk¢ne prislusny.

13. So zretelom na uvedené, ked’ze na prejednanie dovolania podaného Zalobcom 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu nadriadeného nie je dand prisluSnost’ NajvyS$sieho stdu
Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prisluSny sud, prip. orgédn, ktorému by bolo mozné vec
postupit’) dovolaci sud konstatoval, ze dovolanie Zalobcu 1/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 psim. ¢/ O. s. p.) a preto dovolanie Zalobcu 1/ odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud posudzoval podla § 451
ods. 3 C.s. p. vspojenis § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1 C. s. p. Zalobca 1/ z procesného hl'adiska
zavinil odmietnutie dovolania tym, ze podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny
prostriedok pripustny nie je. Zalovany ma preto narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vyske
ktorej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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