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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) K. O., bytom C., préavne zastipeny JUDr. Ludovitom Foldesom,
advokatom, so sidlom Domasska 11, 820 08 Bratislava, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4673/Dan zo dina 25. jula 2016, o kasacnej staznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sa/19/2016-67 zo dina 11. aprila
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Koméarno, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢&.
KN1/0OPPnKaPC/SOC/2016/18386 zo dita 17.02.2016 podla § 22 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) a podla prilohy
¢. 4 tohto z&kona nevyhovel Ziadosti zalobcu zo diia 08.12.2015 a nepriznal Zalobcovi penazny
prispevok na osobnu asistenciu, pretoze podla lekarskeho posudku by nesphil svoj Gidel. Zalobca je
podla svojho zdravotného stavu podla lekarskeho posudku odkézany na opatrovanie inou fyzickou
osobou v rozsahu odkazanosti 8-12 hodin denne.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4673/Dan zo dia
25.07.2016 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu potvrdil.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu ako nedévodnti. V odbévodneni rozhodnutia
konstatoval, ze po obozndmeni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu ma za to, ze
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v sulade so
zakonom, nakolko ma oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory
spravne organy nalezite pravne posudili.

4. Na zaklade oboznameného stidneho ako aj administrativneho spisu sud zistil, ze organy verejnej
spravy po posudeni relevantnych lekarskych nalezov pri svojom rozhodovani zohl'adnili v§etky do tivahy
prichadzajiice zdravotné postihnutia Zalobcu, u ktorého bola diagnostikovand 90 %-na mieru funk¢nej
poruchy s naslednym posudenim Zalobcu ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Krajsky sud mé
za to, ze pripadnym vyhovenim navrhu Zalobcu v pozadovanom rozsahu by Zzalovany konal v rozpore s
komplexnym posudkom zo dna 17.02.2016, ktory predstavoval zavdzny podklad pre napadnuté
rozhodnutie. Pri hodnoteni komplexného posudku spravny sud dospel k zaveru, Ze jeho odporucania
vychadzaju z riadneho a nalezitého posudenia socialneho a zdravotného stavu zalobcu. Odvolaci orgéan
bral do uvahy vsetky skuto¢nosti rozhodujliice pre postudenie socidlnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia zalobcu majic na vedomi, ze zdravotny stav neobmedzuje zalobcu vo vSetkych oblastiach,
resp. ¢innostiach upravenych v zakone.

5. Pokial' Zalobca namietal nezdkonnost rozhodnutia Zzalovaného a uviedol, ze je zaloZzené na
subjektivnom nazore pracovnikov zalovaného krajsky sud uviedol, Ze zalobca neuviedol, v ¢om spociva
nezékonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud ma za to, Ze zdravotny stav zalobcu bol posudeny v
sulade s lekarskymi spravami, ktoré predlozil so svojou Ziadostou o priznanie pehazného prispevku na
osobného asistenta a tieto boli zhodnotené i v lekarskych posudkoch posudkovych Ilekarov
prvostupiiového spravneho organu i Zalovaného. Rozhodnutie Zalovaného vychadza z lekarskych
posudkov ako i z komplexného posudku, teda z vykonané¢ho dokazovania a preto ho z takto vSeobecne
uplatneného Zalovaného dovodu nie je mozné povazovat za nezakonné. Zalobca len vieobecne, bez
konkretizacie dovodov, v ¢om konkrétne a ktoré zavery uvedené v komplexnom posudku napada. V
zalobe ne$pecifikuje, z akych dévodov a v ¢om komplexny posudok neodzrkadluje skutoény aktualny
stav zalobcu, ani to, s ktorymi lekarskymi nalezmi a vyjadreniami su zavery uvedené v komplexnom
posudku v rozpore. Spravny sud v spravnom sudnictve preskimava zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vylu¢ne v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, pricom tieto dovody je
zalobca povinny v zalobe konkretizovat'.

6. Zalobca vo svojej ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na osobného asistenta uviedol svoje
zdravotné t'azkosti a to dychavica, slabost’, kolapsové stavy, neschopnost’ chodze na dlh$iu vzdialenost’,
bolesti v prekoriu, hornych a dolnych koncatinach a svoju odkazanost’ na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach ako je osobna hygiena, kiipanie, obliekanie, vyzliekanie, priprava jedal, nakupovanie, pomoc
pri domacich pracach, pomoc pri akiitnom ochoreni, pomoc pocas dovolenky a pomoc pri preprave a
premiestiiovani pri réoznych aktivitich. Pripojil lekarsku spravu od kardioléga zo dia 25.01.2016, z
ktorej vyplyva chronické srdcové zlyhdvania v §tadiu IV. NYHA, opakovany edém pluc. Kardiolog
uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcu je vazny a rizikovy. Dalej Zalobca pripojil i lekarsku spravu od
diabetologa, podla ktorej je lieCeny na diabetes mellitus 2. typu, citi sa unaveny, du$ny pri najmensej
namahe, progndza nepriazniva. Z prepustacej spravy FORLIFE n. o. Komarno zo dna 08.10.2013
okrem iného vyplyva diagnosticky zaver zlyhavanie lavej komory s tazkostami v pokoji. Uvedené
lekarske spravy st premietnuté i do vypracovanych lekarskych posudkov a je zrejmé, Ze i vzhl'adom na
uvedené diagnozy povazoval posudkovy lekar organu prvého stupiia (lekarsky posudok z 15.03.2016)
za také, vo vztahu ku ktorym by sa osobna asistencia minala u¢inkom, ak jej icelom je aktivizacia a
podpora zaclenenia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora nezavislosti a moznosti
rozhodovat’ sa a ovplyviiovanie volno¢asovych aktivit a odporudila opatrovanie inou fyzickou osobou,
ktora je vzhl'adom na zdravotny stav Zalobcu vhodnejSou formou kompenzacie, nez osobna asistencia,
ktorej tcelom je v zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na



kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, aktivizacia,
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykondvanie pracovnych,
vzdelavacich a volnocasovych aktivit.

7. Krajsky sud mal za to, Ze samotny nesthlas Zalobcu so zavermi komplexného posudku nepostacuje
na to, aby sud vyslovil zaver, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné. Rovnako namietka
zalobcu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov bez toho, aby zalobca konkretizoval, ktoré konkrétne skutkové zistenia alebo zavery st
v rozpore s konkrétnou listinou nachadzajiicou sa v administrativnom spise (napr. lekarskym nalezom),
nie je sposobila spochybnit’ zakonnost' rozhodnutia zalovaného. Z rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiového spravneho organu je mozné zistit, ako spradvne organy postupovali od
dorucenia ziadosti zalobcu, ktorou poziadal o priznanie pefiazného prispevku v zmysle zadkona ¢.
447/2008 Z.z., pricom v tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze ziadatel’ bol povinny k Ziadosti predlozit’
vSetky listiny, ktorymi preukazuje, ze st splnené podmienky na priznanie pozadovaného prispevku
(napr. aktualne lekarske nalezy a spravy). Z obsahu administrativneho spisu je podla nazoru krajského
sudu zrejmé, Ze spravne organy vychadzali v predmetnom konani z listinnych dokazov predlozenych
ziadatelom (zalobcom), bola vykonana lekarska posudkova ¢innost’ (§ 11 zadkona ¢. 447/2008 Z.z.) a
socialna posudkova ¢innost’ (§ 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z.), vysledkom ktorych bol lekarsky posudok a
posudkovy zaver, ktoré tvorili podklady pre vypracovanie komplexného posudku, ktory obsahoval
vSetky naleZitosti v zmysle § 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

8. V komplexnom posudku Zalovaného zo dna 15.02.2016 bola ur¢enad miera funkénej poruchy Zalobcu
vo vySke 90 % podla prilohy €. 3, ¢ast’ VIII/A., bod 1, pism. d) k zédkonu ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa
povazuje za fyzicka osobu s TZP. Uvedené skuto¢nosti medzi t¢astnikmi konania neboli sporné. V
komplexnom posudku su dalej uvedené socidlne dosledky TZP vo vietkych oblastiach kompenzacie so
zaverom, ze v oblasti mobility a orientdcie méa znizenti pohybovi schopnost, je schopny chdodze na
kratke vzdialenosti, pocituje velki dusnost. Netoleruje fyzicku zadtaz aje odkdzany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. V oblasti sebaobsluhy stratil schopnost samostatne
vykonavat' nevyhnutné Zivotné ukony, potrebuje pomoc inej osoby v oblasti stravovania a pitného
rezimu, pri vyprazdiovani, osobnej hygiene, pri celkovom kupeli, oblickani a vyzlickani, pri zmene
polohy a pri pohybe po schodoch a po rovine, pri dodrziavani lieCené¢ho rezimu a zabezpeceni plynulého
chodu domacnosti. V zavere komplexného posudku je uvedené, ze zalobca je odkazany na sprievodcu,
ma narok na parkovaci preukaz. Socialne dosledky sa navrhli kompenzovat' peiaznym prispevkom na
opatrovanie. Z komplexného posudku v rdmci socialnej posudkovej ¢innosti bolo zistené, ze Zalobca je
vysluhovy dochodca, je rozvedeny, byva v bytovom dome so synmi, ktori st zamestnani a prileZitostne
u byvalej manzelky v Komérne. Pefiazny prispevok na osobnil asistenciu nebol navrhnuty. Zalovany,
vychédzajuc z komplexného posudku ako podkladu pre vydanie rozhodnutia (§ 55 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z.z.), napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktorym
zalobcovi nebol priznany pozadovany prispevok na kompenzaciu na osobnu asistenciu.

9. Krajsky sud namietky Zalobcu uvedené v Zalobe vyhodnotil ako nedévodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie zalovaného povazuje za riadne odévodnené. S poukazom na vyssie uvedené dévody spravny
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec a postup organov verejnej spravy su v sulade so
zakonom, preto zalobu zamietol.

10. Nakolko v konani uspeSny Zalovany si neuplatnil ndrok na néhradu trov konania, spravny sud mu
nahradu trov konania nepriznal.
I11.

Konanie na kasaénom stude

11. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacntl st'aznost, a to z dovodu, ze



krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a ze krajsky
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, Ze krajsky sud
nepouzil pri rozhodovani ustanovenia Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.), prislusné ustanovenia
zakona ¢. 447/2008 Z.z. a krajsky sud nepouzil ani ustanovenia medzinarodnej zmluvy (¢1. 19 pism. b),
pism. ¢) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim). Dalej namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného malo vychadzat’ z lekarskej spravy zo dna 26.04.2016, v ktorej bol objektivne
posudeny jeho zdravotny stav. Z uvedenych dovodov preto navrhol kasaénému sudu, aby zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za skutkovo spravny, v plnom rozsahu sa s nim stotoziiuje, a preto navrhol kasaénému sudu, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

V.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

13. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.07.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel doméhal preskimania rozhodnutia Zalované¢ho vo veci nepriznania pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho orgdnu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podl'a osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. i¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich
aktivit a volno€asovych aktivit.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. rozsah osobnej asistencie sa urcuje podla ¢innosti



uvedenych v prilohe ¢. 4, ktoré si nemdze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’
sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkézana na osobnu asistenciu, mozno
poskytovat’ peniazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia vykonava pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4.

Podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. opatrovanie na Ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 39 ods. 2 zékona &. 447/2008 Z.z. Ugelom opatrovania je zabezpeéit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri ikonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

15. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k z&veru, ze kasa¢né ndmietky stazovatela nie su dovodné.
Stotoznil sa so zaverom krajského sudu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného vratane postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, spolu s rozhodnutim a postupom prvoins§tan¢ného spravneho organu, je
v sulade so zdkonom, pretoze ma oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom
stave, ktory sprdvne organy nalezite pravne posudili. Vzhladom na uvedené povazuje kasany sud
namietky stazovatela o nespravnej aplikacii alebo nepouziti pravnych predpisov za nedovodné.

16. Kasa¢ny sud poukazuje na komplexné posudky, z ktorych vychadzali rozhodnutia spravnych
organov, podla ktorych je stazovatel odkazany na dopomoc inej fyzickej osoby pri niektorych
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona €. 447/2008 Z.z., ktorymi st tazSie nakupy, domace
prace, priprava jedla a preprava na dlhsie vzdialenosti a v naroénej§om teréne. Ciastoéne aj pri celkovom
kuapeli a pri oblickani a vyzliekani. Podl'a predloZzenej zdravotnej dokumentacie stazovatel’ nie je odkazany
na dopomoc inej fyzickej osobe pri ostatnych tkonoch uvedenych v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 447/2008
Z.z. a ani na dohl'ad inou fyzickou osobou. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud uvadza, Ze posudkovou
¢innostou tak bolo zistené, Ze pri poskytnuti osobnej asistencie stazovatelovi by nedoslo k naplneniu
ucelu osobnej asistencie, teda aktivizdcia, podpora socidlneho zaClenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat' a ovplyviiovat’ plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit. Socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia staZzovatela sa v komplexnych posudkoch spravnych
organov (prvoin$tan¢ného spravneho organu zo diia 15.02.2016 a zalovaného zo dina 06.07.2016)
navrhli kompenzovat’ formou peniaznych prispevkov na prepravu a opatrovanie.

17. Specifikom osobnej asistencie je orientdcia na podporu samostatnosti a nezavislosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na svojich najblizSich a uznanie jeho schopnosti rozhodovat’, aj za
asistencie inych, o svojom Zivote a jeho okolnostiach. Ukony osobnej asistencie st tak primarne ukonmi
osobnej pomoci fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri vykonavani rozlinych druhov
¢innosti nim samotnym tak, aby sa redlne mohla presadit idea jeho vlastného rozhodovania a
ovplyviiovania Zivotnych okolnosti. Z lekarskych posudkov vsak vyplynulo, Ze staZovatel’ ma znizeni
pohybovt schopnost’, netoleruje fyzickt zataz, je odkazany na individualnu prepravu, nie je schopny
samostatne vykonavat’ nevyhnutné Zivotné tikony, potrebuje pomoc pri dodrziavani lie€ebného rezimu a
zabezpeceni plynulého chodu domadacnosti. Osobna asistencia by tak vzhladom na zdravotny stav
stazovatel'a neplnila i¢el, na ktory je urend, a preto zaver spravnych organov, Ze vo vztahu k
st'azovatelovi nenavrhuji kompenzaciu formou penazného prispevku na osobnu asistenciu je spravny a
v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z.z.

18. Kasa¢ny sud ma za preukédzané, ze zdravotny stav stazovatela bol posudeny v stlade s lekarskymi
spravami, ktoré predlozil stazovatel’ so svojou ziadostou o priznanie peiiazného prispevku na osobni



asistenciu a tieto lekarske spravy boli zhodnotené i v komplexnych posudkoch posudkovych lekarov
spravnych organov. Odportcania posudkovych lekdrov podla nazoru kasa¢ného stidu vychadzaju z
riadneho a nélezitého postdenia socidlneho a zdravotného stavu stazovatela, podla ktorého zdravotny
stav st'azovatel'a nezakladd dovod na poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu.

19. K namietke stazovatela na nepouzitic medzinarodnej zmluvy - Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim kasa¢ény sid poukazuje na uznesenie Ustavného sud SR sp. zn. II. US
737/2015 zo dna 11.11.2015, v ktorom k aplikovatel'nosti niektorych ¢lankov Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim uviedol, Ze ,,Clanok 19 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim neobsahuje priamo aplikovatelné subjektivne prava fyzickych oséb, ale je pozitivnym
zavidzkom §tatu, resp. upravuje zasady, ktoré je zmluvny $tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho
poriadku a organy aplikdcie prava su povinné tieto zésady zohladiiovat’ pri aplikdcii prisluSnych
vnutrostatnych normativnych pravnych aktov. Na zaklade uvedeného povazuje kasa¢ny stid namietku
stazovatela za nedovodnu.

20. Kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnti aj namietku staZovatela, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného malo vychadzat’ z lekarskeho spravy zo dila 26.04.2016; tato lekarska sprava bola jednym z
podkladov na vydanie komplexného posudku zo dia 06.07.2016, na ktort posudkovy lekar zalovaného
v posudku prihliadol.

21. Vzhl'adom na uvedené bol postup zalovaného podl'a nazoru kasa¢ného studu v sulade so zakonom,
ked’ rozhodol o nevyhoveni ziadosti stazovatel'a na priznanie petiazné¢ho prispevku na osobnu asistenciu,
pretoze vzhladom na tazké zdravotné postihnutie stazovatela a jeho kolapsovy stav by osobné
asistencia neplnila ucel, na ktory je uréena (§ 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z), ked’Ze ide o néstroj
socialnej pomoci uréeny pre obCanov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su schopni samostatne si
organizovat’ svoje aktivity a preberat’ za tieto aktivity zodpovednost’.

22. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

24. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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