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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. W., byvajuceho v V., zastipeného Mgr. Viktoriou
Nagyovou - Tenka¢, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, proti zalovanému Slovenskému
rozhlasu a televizii Slovenska, so sidlom v Bratislave, 845 45 Mlynska dolina, o ochranu osobnosti a
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 eur, vedenom na Okresnom stuide Bratislava I'V pod sp.
zn. 23 C 171/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. decembra
2015 sp. zn. 4 Co 433/2013, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4 Co 433/2013 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. jina
2013 ¢. k. 23 C 171/2006-318 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
yjmy vo vySke 16 596,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze o nahrade trov
rozhodne samostatnym uznesenim p o pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca sa v
zalobe domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ poskytnut’ mu primerané zadostu¢inenie v podobe
ospravedlnenia v zneni totoznom s petitom zalobného ndvrhu a taktieZz nahrady nemajetkovej ujmy v
uvedenej vySke. Poukazal na rozsudok zo dna 25. juna 2008 ¢. k. 23 C 171/2006-152, ktorym Zzalobe
zalobcu vyhovel, avSak Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky std“ alebo odvolaci sud®)
rozsudkom zo dna 31. marca 2010, ¢. k. 15 Co 481/2008-190 rozhodnutie okresného stidu zmenil tak,
ze Zalobu zamietol. V dovolacom konani Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 27. aprila 2011 sp. zn. 1
Cdo 123/2010 rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom z 1. oktobra 2012, ¢. k. 15 Co 269/2011-252 rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedinenie, potvrdil, ked’ vyslovil, ze
uverejnena relacia v celom rozsahu a Struktire predstavovala zasah do osobnostnych prav Zalobcu,
ktorému tak vznikol narok na poskytnutic primeraného zadostucinenia podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V €asti nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie s nariadenim, aby dopnil dokazovanie. Po doplneni dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze odvysielanim reportaze zo diia 27. marca 2006 s nazvom ,,P.*



v ramci relacie ,,T. - v ktorej zalobcu bezddvodne spojili s kradezou a za zlodeja - pri§lo do zasahu jeho
osobnostnych prav, pretoze ten v danom ¢ase vykonaval funkciu riaditela Obvodného oddelenia PZ v
B.. ISlo o osobu verejne zndmu v roznych oblastiach socidlneho zivota a tymto konanim zalovaného
prislo k negativnemu vnimaniu Zalobcu v jeho okoli. Po pravnej stranke okresny sud aplikoval § 13 ods.
1 a 2 Obcianskeho zadkonnika a § 151 ods. 3 O.s.p. KonStatoval, Ze ak zadostucinenie v o forme
oneskoreného uverejnenia ospravedlnenia v denniku B. (uverejnené dna 20. aprila 2012) nie je
dostacujiice vzhladom z dévodu znizenia dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, je namieste zmiernit’
vzniknutll ujmu priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustalil, Ze v danom pripade zniZenie
dostojnosti a zasah do cti Zalobcu bol spdsobeny tym, Ze predmetna reportdz bola odvysielana
verejnopravnou televiziou s praktickym pokrytim na celom uzemi SR, a ktora oslovuje mnozstvo ludi,
ktorych zverejnené informacie prijimaji ako pravdivé a doveryhodné a zasah mal tak Siroku publicitu.
Uzavrel, Zze zalobca je osobou vo funkcii, ktord by mala zrejme vyS$S$iu mieru kritiky, avSak pre
akukol'vek fyzickl osobu je dehonestujuca akakolvek bezddvodna spojitost’ s kradezou a s oznacenim
z a zlodeja penazeniek. Akcentoval, Ze ospravedlneniec vzhladom na casovy odstup 7 rokov je
nedostacujuce, ked’ze nemalo pozadovany efekt a intenzitu.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud*)
rozsudkom zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4 Co 433/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze okresny stid vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody nalezite odovodnil. Poukézal na
¢lanok 19, 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢lanok 10 Eurépskeho
dohovoru. Dodal, Ze Zalobca bol v relevantnom Case osobou, vo vztahu ku ktorej relacia, v ktorej bol
oznateny za osobu nekall a zlodeja penazeniek vyznieva obzvlast dehonestujico, difamujuco, az
kriminalizujico, ked’ bolo v suvislosti s jeho funkciou délezité zachovavanie principov spravodlivosti,
etiky, zékonnosti a dekriminalizacie spolo¢nosti. Vzhl'adom na §iroku publicitu uvedenej relacie taktiez
nepovazoval primarnu formu zadostucinenia - ospravedlnenie za dostaCujuce. V spojitosti s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy poukézal na nalez Ustavného sudu VI. US 412/04 a okolnosti, rozsah, dizku
a intenzitu zasahu do osobnostnej sféry zalobcu. O trovach odvolacicho konania nerozhodol s poukazom
na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) 29. marca 2016
dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Zze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatie moznosti pred sudom konat videl v nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského (i
okresného sudu). Nasledne namietal dorucenie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného dna 11.
decembra 2015 (takmer po dva a pol roku od dorucenia tohto vyjadrenia okresnému sudu) iba Styri dni
pred verejnym vyhlasenim rozsudku diia 16. decembra 2015. Pripustnost’ dovolania dovodil aj § 237
ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ uviedol, Ze odvolaci sud rozhodoval o veci, ktort podla zdkona prejednava a
rozhoduje iny organ. Dovolatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Ziadal rozhodnutie odvolacicho stidu zruit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal dovolanie odmietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (zalovany), zastipend poverenym zamestnancom, proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

8. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. bolo mozné dovolanie odévodnit’ len tym, ze a/ v konani dos§lo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; tieto dovody
neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla obsahu dovolania. Osobitne treba
zdo6raznit, Ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skima,
¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. | O.s.p. a tiez tzv. inym vadam
konania, majicim za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (vid § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie
konanie ma prieskumna povahu; dovolaci sud v nom dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.).

11. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ vyplyvajacu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud najskor
sktimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nesprévnostiam, vykazujicim znaky procesnych vad v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolaci sud vzhl'adom na dévod dovolania a svoju zdkonnti povinnost’ osobitne skiimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti Gi¢astnika konat’ pred sidom § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a taktiez § 237
ods. 1 pism. a/ O.s.p., priCom dospel k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

13. O vadu konaniav zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo vtedy, ked sa ucastnikovi odiala
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu prizndva Ob¢iansky sudny poriadok.

14. Najvyssi sud v suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa porusenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konstatuje, ze uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 8/2016 uviedol, Ze ,,nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia ¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k tikonu protistrany svojou replikou
je, ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktorda nemoéze byt kratsia ako pét’ dni.

15. Wssie uvedeny judikat konStatoval, ze v sulade s principom ,rovnosti zbrani“ (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) kazda procesna strana musi mat rovnaki
moznost’ hajit' svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane [vid’
napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP*) vo veci Delcourt proti
Belgicku z roku 1970]. V sutlade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat procesné strany
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so



v§etkymi d’al§imi doékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu
a vyjadrit’ sa k nim.

16. Predmetny judikat tiez poukézal na to, ze ESCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. ESCP v tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj
ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. ESCP v tomto rozsudku
vyslovne neuviedol, v akej lehote ma byt vyjadreniec k odvolaniu doru¢ené odvolatelovi, zo samej
podstaty argumentacie ESIP ale vyplyva, Ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel mal moznost’
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) to, aby mal moznost’ u¢inne
vyjadrit’ sa v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho sidu. Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia ucinnej
moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu bude vytvorena
procesna moznost’ vyhotovit svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu. Podla
nazoru najvys$ieho sudu vyjadreného v uvedenom judikate by preto mal stid doru¢ovat’ odvolatelovi
vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim
odvolacicho sudu neuplynul ¢as krat$i ako pat’ dni. Ak tak sud nekond, ma jeho postup znaky procesnej
vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. V danom pripade sa zalobca vyjadril k odvolaniu zalovaného v procesnom tkone doruc¢enom na
okresny sud diia 25. jiila 2013 (vid’ ¢. 1. 333 a nasl. spisu). Zalobca v tomto tkone podrobne skutkovo a
pravne argumentoval a polemizoval s uplatnenymi odvolacimi dévodmi zalovaného. Predmetny procesny
ukon Zalobcu zaslal odvolaci sud Zalovanému na vyjadrenie 1. decembra 2015 (vid’ Gpravu pre sudnu
kancelariu zalozenu v spise na ¢. 1. 342), predmetné vyjadrenie bolo zalovanému dorucené 11. decembra
2015 (vid’ dorucenka na ¢. 1. 342).

18. Odvolaci sud vyhlasil svoj rozsudok 16. decembra 2015.

19. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo odvolacim sidom zaslané 1.
decembra 2015 (zalovanému doruc¢ené 11. decembra 2015) a odvolaci sud vyhlasil dovolanim
napadnuty rozsudok (uz) 16. decembra 2015, je opodstatnené konStatovanie, podla ktorého odvolaci
sud v predmetnej veci konal tak, Ze svojim postupom zalozil procesnu vadu konania povazovantl v ¢ase
jeho rozhodovania za znemoziujicu realizaciu procesnych prav (vid § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
zneni do 30. jina 2016).

20. Najvyssi sud so zretelom na vys$sie uvedené konStatuje, Ze odvolaci sud v danej veci nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vid’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

21. Vzhl'adom k naplneniu procesnej vady § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa dovolaci sud nezaoberal
obsahom d’al§ich dovolacich ndmietok.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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