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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapeného JUDr. Jozefom
Boledovicom, advokatom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zastipeného advokatskou
kancelariou Ruzicka Csekes s. r. 0., so sidlom Wysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o
zaplatenie zmenkovej sumy 6 272,84 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 1CbZm/39/2014-169, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22.
septembra 2016, ¢. k. 1CoZm/52/2015-235, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17.
februara 2015, ¢. k. 1CbZm/39/2014-169 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo 17. januara
2014, ¢. k. 4Zm/1290/2013-19 ponechal v platnosti a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy nadmietkového konania vo vySke 1 576,98 eur. Std prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, Zze zalovany ako priamy zmluvny uGc¢astnik zmluvy o vypliovacom prave vedel o moznosti
vyphit’ zmenku sumou a splatnost'ou pri omeskani dlznika. Nasledne musel mat’ vedomost’ o moznosti
doplit’ zmenku. Na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 69 zakona zmenkového a
$ekového, teda Ze nemdze byt zaviazany len povodnym textom zmenky. Zalovany sa na zmenku
podpisal s vedomim, Ze je zmenkovy dlznik v omeSkani a musel mat’ vedomost’ o moZnosti zmenku
vyphit. Okresny sud k namietke zalované¢ho tykajucej sa absolitnej neplatnosti dohody o vyplitovacom
prave uviedol, ze tato dohoda je platna, nakolko identifikuje zmluvné strany, ktoré st zmenkovym
veritelom a zmenkovym dlznikom, identifikuje kauzalnu pohladavku a &islo zmluvy. Ziadny pravny
predpis neupravuje podstatné nalezitosti zmenkovej dohody a pre tento pripad, kedy dlznik vystavil len
jednu zmenku. Zarovenl okresny sud poukézal na skuto¢nost, Ze zalovany dohodu pri jej kreovani
povazoval za dostato¢ne urCitii a v konani sa domahal jej neplatnosti z dévodu neurcitosti, o sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani neakceptoval. Ako neddévodntl vyhodnotil sud prvej inStancie namietku



preml¢ania vo vztahu k pravu vyplnit' zmenku. Pravo vyplnit zmenku nie je majetkovym pravom, ale
viaze sa k vlastnickemu pravu, preto mal okresny sud toto pravo za nepremlCatelné. K namietke
zalovaného, ze zmenkova suma bola vyplnena v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave okresny sud
skonstatoval, ze podl'a § 10 zakona zmenkového a Sekového pri netipnej zmenke mozno namietat’ voci
majitelovi nespravne vyplnenie vtedy, ak zmenku nadobudol zlomyselne alebo sa previnil hrubou
nedbanlivostou, pri¢om poukézal na ustanovenie § 495 Obéianskeho zakonnika. Zalobca nebol povinny
preukazovat’ dévod ani vySku zmenkovej pohl'adavky. Ak mal zalovany vyhrady vo¢i zmenkovej sume,
prindlezalo dokazné bremeno o preukazovani nespravnosti na fiom. Sud prvej inStancie poukdzal na
rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. 11/2009-1861 z 22. februara 2010, ktory predlozil zalobca a
preukazal nim vysku zmenkou zabezpeCovanej pohl'adavky.

2. Podla sudu prvej inStancie zalobca preukazal splnenie si povinnosti vo¢i zmenkovému dlznikovi
vyzvat’ ho na zaplatenie, ¢o dolozil postovym dokladom o pokuse dorucit’ vyzvu na zaplatenie a tiez tym,
7e sa dostavil na platobné miesto v ¢ase platenia, pric¢om dlznik zmenkova sumu neuhradil. Zalobca
dodrzal svoje povinnosti vyzvat dlznika na zaplatenie a tieZ notifikaéni povinnost’ vocéi svojmu
indosantovi. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca konal vedome na $kodu Zalovaného. Zalobca
primarne vymahal kauzalnu pohladavku voci dlznikovi, o ¢om sved¢i aj rozsudok rozhodcovského stidu
a zacaté exekucné konanie vo¢i dlznikovi. AZ nasledne si zalobca uplatnil svoj narok voci indosantovi,
ktory opomenul svoju zmenkovu garanciu vyli€it. Ako nedovodnu posudil sid prvej inStancie
argumentaciu zalovaného tykajicu zakazu zneuzitia prava podl'a Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika pre vyluc¢nt a komplexnt upravu postihovania nepoctivého vykonu prava v ustanoveni § 17
zakona zmenkového a Sekového, ktory pri vedomom konani na $kodu pri nadobudani zmenky dava
indosantovi moznost’ pri preukazani takto vedomého konania vyuzit' kauzalne namietky. Pri komplexnej
uprave postihu uz nie je mozné tento postih viac rozsirovat o upravu obsiahnuti v ustanoveni § 3
Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenka je
oddelena od kauzy, priCom jedine pri preukazani vedomého konania na $kodu dlznika by std skamal
kauzalne okolnosti pripadu. Vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie musi byt preukadzané pri
nadobudani zmenky, ¢o Zalovany nepreukazal. K nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 457/2010,
na ktory v konani poukazal zalovany, sud prvej inStancie uviedol, Ze v uvedenom rozhodnuti uistavny
sud posudzoval zmenkové vztahy, v ktorych na strane zmenkového dlznika stal spotrebitel. V
rozhodovanej veci vystupuji proti sebe dva podnikatel'ské subjekty. Z tohto dévodu by podla nazoru
okresného sudu nebolo spravodlivé jednej zo stran poskytnut’ extenzivnej$i rozsah pravnej ochrany, ako
jej poskytuje zmenkovy zékon.

3. O odvolani zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 22. septembra 2016, ¢. k. 1CoZm/52/2015-235 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
263,04 eur. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sid dodal, Ze z teoretického hladiska je skuto¢ne
zmenka spravidla vzdy previazana s ur¢itou kauzou a dlznik zmenku nevystavuje bezdévodne. Zmenka
ma aj funkciu platobnu a aj funkciu zabezpedovaciu. Zmenka je stale, bez ohl'adu na kauzu a funkcie,
ktoré v sebe nesie, dokonalym, abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel
nie je povinny preukazovat’ ani dovod zavizku, ani vySku pohladavky, ako to spravne skonstatoval sud
prvej inStancie poukazujic na prepojenie zmenkového zakona a Obcianskeho zdkonnika (ustanovenie §
495) ako lex generalis. Zmenka bola predlozena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukazal
nepretrzitym radom indosamentov, ako aj splnenim povinnosti podl'a zmenkového zakona, ktoré su
potrebné na uplatnenie postihu proti indosantovi.

4. V stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového s rubopisom na nového majitel’a
prechadzaju vSetky zmenkové prava, pravo vyplnit' bianco zmenku nevylucujuc. Ako opravneny vlastnik
zmenky Zalobca doplnil na zmenku datum splatnosti a zmenkovi sumu. Zalobca listinnymi dokazmi
preukazal, ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktord ostala bez vysledku a teda mal
opravnenie uplatnit’ svoj ndrok voci indosantovi. Vzhl'adom k tomu, Ze Zzalovany ako indosant opomenul
svoj garanény zavdzok za zmenku vylucit, dalSie kroky Zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho



veritel'ského prava k zmenke. Zalobca vyplnil zmenku spravne sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou
vyskou kauzélnej pohl'addvky a splatnost dophil v stlade s dohodou o vypliovacom prave. Zalovany
ziadnym sposobom nepreukdzal, ze v ¢ase kedy zalobca zmenku a kauzilnu pohladiavku nadobudal,
konal vedome na $kodu zalovaného. Bol to Zalovany, ktory prvykrat zmenku rubopisoval bez vyluc¢enia
garanéného u¢inku a nasledné rubopisy v podstate kopirovali spésob prevodu zavedeny prvym
indosantom. Zalovany ako podnikatel' obchodujiici v bankovom sektore mal mat’ na zreteli nuansy
zmenkového prava a pri rubopisovani zmeniek mal moznost’ svoj garanény u€inok vyli¢it, ¢o vSak
opomenul. Podl'a odvolacieho sudu postup Zalobcu, ktory najprv vymahal kauzalne pohladavky, svedc¢i
nielen o jeho prvotnej neznalosti, ale aj o jeho dobromyselnosti. Krajsky sud mal za to, ze zalovany sa v
snahe napravit’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky, snazil tvrdit’ Skodlivé ¢i Sikandzne spravanie
zalobcu, Ze vSak preukazané nebolo. K zalovanym predlozenym rozhodnutiam Krajského sudu v
Kosiciach a NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud uviedol, Ze z ich obsahu ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze by davali zalovanému za pravdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil
dovolanie zalovaného v inej veci ako pripustné z procesnych dévodov - pre nedostatoéné oddvodnenie
rozsudku odvolaciecho sudu, pricom sa dovolaci sid nezaoberal hmotnopravnou strankou veci.
Predlozené rozhodnutia ziadnym sposobom nepotvrdzuju tvrdenia zalovaného, ked’ze namietany
nedostatok oddvodnenia ako dbévod pripustnosti dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach, avSak v rozhodovanej veci sa tejto chyby sud prvej inStancie nedopustil.
Pokial’ ide o argumentaciu zalovaného tykajicu sa spotrebitel'ského charakteru zmluvného vztahu a
zmenky, odvolaci sud uviedol, ze zavizok zalovaného nevznikol v stivislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
ale vznikol ex lege z titulu garanéného Géinku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyli¢enia garancie, ale
nakol’ko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa
uspesne doméhal narokov na pravnu ochranu, aké pristichajii len subjektom, ktoré su v postaveni
spotrebitela. K zakonu ¢. 438/2015 Z. z. odvolaci sud uviedol, ze ucelom uvedeného zakona je
poskytnut’ zvysent ochranu spotrebitefom a zasahuje aj do uz prebichajucich sudnych sporov. Zalovany
sam nie je spotrebitelom, a preto by bolo v rozpore s imyslom zakona ¢. 438/2015 Z. z. poskytnut’
ochranu podnikatel'skému subjektu, ktory jednoznaéne nie je znevyhodneny v prebiehajicom konani
inak ako vlastnou nedbanlivostou pri rubopisovani zmeniek. Viazanost’ Zalovaného pritom vznikla zo
zakona posobenim garancného ucinku indosamentu a nie zo spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud
zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze spotrebitel'sky uver a zmenku, ktorej neplatnosti sa zalovany
domaha, koncipoval samotny Zalovany v pozicii podnikatela voci spotrebitelovi. Podla nézoru
odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi mravmi dovolavat’ sa neplatnosti, ktortt sam zalovany spdsobil
a tiez ako Sikan6zny vykon takého prava, resp. nasledkov, ktoré sam v pociatku sposobil.

5. Proti tomu rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 20. januara 2017
zalovany dovolanie. Svoje dovolanie od6évodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.) a zaroven rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p.). Zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany suidom prvej inStancie zo 17.
januara 2014, ¢. k. 4Zm/1290/2013-19 v plnom rozsahu zrusuje.

6. Zalovany uviedol, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nevysporiadal so z&vermi zruSujuceho uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ustavne
konformnym spdsobom, celkom nedostato¢ne zdovodnil pripustnost’ kauzalnych ndmietok zalovaného a
najmé sa vobec nevysporiadal s nazorom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Ze konanie zalobcu je
potrebné posudit’ aj v rozsahu Sikanézneho vykonu prav a rozporu jeho konania s poctivym obchodnym
stykom. Podl'a zalovaného sa odvolaci sud kon$tatovanim, Ze sa sud prvej inStancie dostato¢ne a najma
spravne vysporiadal s otdzkou absencie kauzy a postdenim zmenky ako abstraktného cenného papiera
za rovnako nedostatocné zddvodnenie namietok zalovaného, ako tomu bolo v pripade rozsudku
Krajského stdu v Kogiciach, ktory bol zruseny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. Zalovany



uviedol, ze v celom konani priznava opomenutic vyli¢enia garanéného uc¢inku zmenky, avSak dané
opomenutie zalobca zneuziva v priblizne 220 prebiehajicich sporoch. Z doékazov vykonanych pred
okresnym sudom podl'a Zalovaného dostato¢ne vyplyva, ze Zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky
vedomého konania na $kodu Zalovaného v zmysle § 17 zmenkového zakona. Z tohto dévodu je Zalovany
toho nazoru, ze jeho kauzalne namietky su pripustné. Odvolaci sud Ziadnym spdsobom nezohladnil
tvrdenia zalovaného v odvolani, podl'a ktorych zmenka uplatnena zalobcom voéi Zalovanému nema
ziadnu kauzu, ked’ze zalobca si prostrednictvom zmenky uplatitluje vo¢i Zzalovanému pravo na
kompenzaciu nevymozitelnosti pohl'adavok voci tverovym dlznikom zalovaného, hoci takéto pravo voci
zalovanému nema. Dovolatel’ je toho nazoru, ze vSetky dokazy vykonané v konani sud prvej inStancie
vyhodnotil v rozpore s vtedy platnym § 132 O. s. p. len izolovane jednotlivo a formalne a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti a v hlbSom kontexte. Rovnako vyhodnotenie vypovedi svedkov v oddvodneni
rozsudku sudu prvej inStancie je iba ich reprodukciou prezumujuocou pravdivost’ kazdého vyjadrenia
svedka bez akejkol'vek tivahy sudu o vierohodnosti tychto vyjadreni v kontexte ostatnych dokazov a
suvislosti. Odvolaci sud tieto zavery iba automaticky schvalil a prebral.

7. Podl'a dovolatel'a vedomé konanie na $kodu dlznika sa v zmysle § 17 zmenkového zakona posudzuje z
hladiska subjektivneho vzt'ahu nadobtdatela zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia,
Sikan6zny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika sa posudzuje z hladiska objektivnej
spolo¢enskej prijatelnosti takéhoto konania, z hladiska objektivnych celospolo¢enskych hodnét.
Ustanovenie § 17 zmenkového zdkona podla Zalovaného nelimituje sukromnopravnu zasadu ekvity
prejavenu v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zakaze $ikan6zneho zneuzitia prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 17 zmenkového zdkona predstavuje dodato¢ny prostriedok
ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory pésobi popri § 3 Obcianskeho zakonnika nad
jeho ramec a nie namiesto neho. Vyklad konajicich sidov vylu¢uje mimopravne pravidla spravania
zakotvené vo vSeobecnom predpise len preto, Ze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v §
17. Tento vyklad je podla Zalovaného formalisticky a nespravny. Zalovany poukézal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV, US 457/10 a uviedol, Ze ak stud ustanovenie § 17 zmenkového zikona
interpretoval ako dovod na vylucenie aplikdcie § 3 Obcianskeho zdkonnika, v podstate ho interpretoval
ako prostriedok umoziujuci zneuzitie zmenky. Zalovany je toho nizoru, Ze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti ignoroval nazor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn.
20bo0/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySeni pozornost’ namietkach zalovaného v
rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a §ikanéznym vykonom prava.
Zaroven uviedol, Ze legitimne ocakéaval od odvolacicho sudu, ze posudi nespravny zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého na zmenkovo-pravny vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenie § 3 Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis, ked” zmenkovy zakon ako lex specialis obsahuje uz v ustanoveni § 17
zmenkového zakona limitovant regulaciu zneuzitia prava, ktora podla okresného sudu vylucuje aplikaciu
ustanovenia § 3 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a dovolatela krajsky sud spolo¢ne s okresnym sudom
svojim rozsudkom legalizovali také podnikanie, pri ktorom si obchodnici s pohladavkami mézu odkupit
od bank pohladavky voci ich tiverovym dlznikom za 26 % ich nominalnej hodnoty za ucelom ich
vymahania od pévodnych dlznikov a vzapéti zneuzitim zmeniek Ziadat' od banky aj dlznikov duplicitne po
100 % nominalnej hodnoty takto ziskanych pohladavok v rozpore s kauzalnymi dohodami.

8. Zalovany v dovolani namietal aj skutoénost, Ze odvolaci siid namiesto toho, aby sa vysporiadal s
pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni sp. zn.
20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka
je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil s rozsudkom okresného sudu na konS$tatovanie o
koncentra¢nej zésade namietkového konania. Konajuce stidy sa vo svojich rozhodnutiach zjavne vobec
spotrebitel'skou zmluvou nezaoberali Podla jeho nazoru v zisadnej otdzke postdenia absolitnej
neplatnosti dohody o vypliovacom prave k blankozmenke je rozsudok tak nespravny, arbitrarny a
nepreskimatelny, Ze uz len z tohto dovodu je potrebné napadnuty rozsudok zrusit’.

9. V dovolani Zalovany poukézal aj na zdkon ¢. 438/2015 Z. z., ktorym boli novelizované viaceré
zakony, vratane Obcianskeho stidneho poriadku a zakona zmenkového a Sekového, pri€¢om odvolaci sud
nespravne a nezakonne neaplikoval novelizované ustanovenia, ¢im spor neposudil v sulade s pravnymi



predpismi o ochrane spotrebitel’a, hoci je tak povinny urobit’ zo zdkona v kazdom §tadiu konania bez
ohl'adu na koncentracnt zdsadu zmenkového konania.

10. Dovolatel' zadrovenn uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu povazuje za nezdkonny a
nepreskimatelny podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked ignoruje doterajSiu rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zdsadné zavery spoloéného stanoviska ob¢ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 93/2015 a zavery z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

12. Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 O. s. p.).

15. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dovodov podl'a ustanovenia § 420 a podla ustanovenia § 421
C. s. p. vo veci konajici senat najvysSicho sudu konStatuje, ze za splnenia zdkonnych podmienok
vztahujucich sa na vymedzenie jednotlivych dovolacich dovodov je kumulacia dovolacich dovodov
pripustna (v podrobnostiach vid’ uznesenia z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, z 22. februara
2017, sp. zn. 30bdo/72/2016 a z 30. marca 2017, sp. zn. 30bdo/10/2017).

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

19. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



20. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

21. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

1. Naprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individuadlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zdvaznych procesnych
pochybeni.

2. RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolo¢ensku tlohu (S., O., S., N., J.,
0., S., N., J., H, M. a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

23. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s p6vodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.), siasna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétocnosti ex offo. Tento postup stvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (S., M., T., S., N., J., O., S., N.,
J., H., M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

24. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolania, v ktorych st dovolacie dovody
vymedzené podla § 420, resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a ktoré su odévodnené v sulade s ustanovenim §
431, resp. § 432 C. s. p., ma zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatel'a (§ 429 ods. 1 C. s. p.).
Zakon predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho konania. Uvedené vyplyva z ¢l 11 ods. 3
Zékladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a podla ktorého advokat ako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta. To znamend, Ze kony uskutocnené advokatom maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov.

25. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvys$Siecho sudu z 26. aprila 2007, sp. zn.
3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod ¢. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolaciecho dévodu
nepostacuje, ak dovolatel dovolaci dévod ozna¢i len ustanovenim zdkona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolacicho sidu
napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.

26. Ak dovolatel' v dovolani namieta vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p., musi uviest’,
ktorou z vad zmétoc¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho
sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zarovei je jeho povinnost'ou v stlade
s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tdto vada spocéiva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, moze dovolaci sud pristipit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spociva tvrdena
vada zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 nie je opravneny



nahradzat’ pasivitu dovolatel'a resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald pradva a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. Uvedené znamena, Ze
nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonstatuje, ze podla jeho nazoru je nejaky Ciastkovy
zaver odvolacieho sudu nepresktimatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, Ze tymto konkrétnym
postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo doéjst k naplneniu dovolacicho doévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. V pripade, ak dovolatel’ tvrdent vadu zméto¢nosti vysSie uvedenym
sposobom v stilade s ustanovenim § 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci sud dovolanie odmietne v stlade s
ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p.

27. Vzhladom na vys$ie uvedené (vid bod 26) najvy$si sud konStatuje, Ze preskiimavanie Zalovanym
vymedzeného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky
dovolania mozné iba v Casti, kde zalovany namietal, ze odvolaci stid nepostupoval spdsobom uvedenym
v zruSujucom uzneseni najvy$Sicho sudu v identickom spore a v Casti, kde zalovany namietal, ze
odvolaci sud nespravne a nezdkonne neaplikoval ustanovenie § 17 zdkona zmenkového a Sekového v
zneni téinnom od 23. decembra 2015 (v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.), v dosledku ¢oho nepripustil
kauzalne namietky zalovaného.

28. Pokial’ ide o dovolaciu namietku zalovaného, v zmysle ktorej odvolaci sud nepostupoval spdsobom
uvedenym v nim predloZzenom uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, plati Ze pri zavaznosti
inych sudnych rozhodnuti, je potrebné rozliSovat’ viazanost' stidu rozhodnutim nadriadeného sudu v
rozhodovanej veci - tzv. kasa¢nu zavdznost’ a tzv. preceden¢nou zavéznostou s prihliadnutim na ¢l. 2
ods. 2 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a s poukazom na
ustanovenie § 393 ods. 3 C. s. p.

29. Pokial’ ide o viazanost’ sidu pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti nadriadeného sudu, plati, ze
tato je v z&sade bezvyhradnd. Najvy$sisud v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016 uviedol,
ze poziadavky na reflektovanie pravneho nédzoru najvyssieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti si pri naslednom rozhodovani odvolaciecho sudu vyrazne
prisnejSie, neZz v pripade precedencnej (judikatornej) zavédznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti nizSicho sudu (odvolacieho alebo
prvostupiiového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom. Kasa¢nd (inStan¢nd) zaviznost’
moze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvys$sieho sudu. V konani
nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvysSicho sudu. V uréitych pripadoch sa
viazanost’” pravnym nazorom neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimoénych pripadov, explicitne v
zakone neuvedenych, dospela postupnym dlhoroénym vyvojom aplikaCnd prax a pravna tedria. Ide
najcastejSie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného
rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred
opatovnym rozhodnutim odvolacicho sudu. Nie je tiez vylu¢ené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z
dévodu zasadného judikatérneho posunu (napriklad reflektujuc niektoré rozhodnutie Studneho dvora
Eurépskej tnie, alebo Eurdpskeho sudu pre I'udské prava alebo tistavného stidu alebo najvyssieho sudu)
v otazke, ktord v Case rozhodovania dovolacieho sidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

30. V posudzovanej veci vSak o taky pripad nejde, nakol’ko zalovany sa v rozhodovanej veci domaha
zavdznosti odvolaciecho stdu rozhodnutim najvysSicho stdu, ktoré bolo vydané v inej veci (sice ide o
rozhodnutie vydané v spore medzi tymi istymi sporovymi stranami - pozn. dovolacieho sudu).

31. Zakladom tzv. precedenénej zavdznosti je uz vyssie spomenuty ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych zasad, na
ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny. Podla uvedeného ¢lanku je pravna istota stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Uvedenu zasadu zékonodarca
premietol aj do zdkonného textu, konkrétne do ustanovenia § 393 ods. 3 C. s. p., v zmysle ktorého, ak



sa odvolaci odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

32. Zékladnym znakom precedenénej zaviznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej - ktorej
prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. 1 ked’ rozhodnutie najvy$Sicho stdu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemozno chapat’ tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj
jeho rozhodnutie predstavuje ur€ité vychodisko pre rozhodovanie vSeobecnych stidov Slovenskej
republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenént
zavaznost' je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu nizSicho stupna nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vys§§icho stupna vtedy, ked - reflektujic pravne zavery vysSicho sudu vyslovené v inej pravnej
veci - nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice tivahy a zacne s
rozhodnutim vys$sieho stidu (judikdtom najvysSieho stidu) zmysluplny pravny dialog, v rdmeci ktorého
polemizuje s pravnymi nazormi vysSicho stdu a vysvetli, preco svoj prdvny nazor povazuje za lepSie
zodpovedajici podstate prejednavanej veci (vid’ uznesenie najvysSicho sudu z 31. marca 2016, sp. zn.
3Cdo/12/2016).

33. Osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektoré¢ho judikatu kolégiom najvyssieho sudu a jeho
publikovanie v Zbierke priznava publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava
v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecni
autoritu. I ked judikatira najvys$sieho sudu nie je formalne zavizna, ipso iure normativnu silu ma, a to
tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom nizSich stuptiov), ako aj v horizontalnej linii, to znamend medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Siecho sidu navzajom (vid' uznesenie najvysSiecho stdu z 18.
oktobra 2016, sp. zn. 3Cdo/136/2016).

34. V suvislosti s pojmom ustalena rozhodovacia prax najvys$sich sudnych autorit vo veci rozhodujuci
senat dovolacicho stdu ddva do pozornosti aj uznesenie z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017, v
zmysle ktorého pod ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stdnych autorit sa povazuje nielen
pripad, ked’ je sidne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ako judikat prijaty prishusnym kolégiom najvys$sieho sudu, ktorého vyklad, podany
v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavizny, fakticky (de facto) ma ale vysoka vecni
autoritu, ale je potrebné rozumiet' aj priklad, kedy sa urc¢itd pradvna otdzka rieSi v rozhodnutiach
(rdznych) senatov najvyssSieho sudu jednotne (bod 23 citovaného rozhodnutia).

35. V rozhodovanej veci vSak nejde ani o pripad precedenc¢nej zavaznosti a ani o preukdzanie ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, nakolko sa jedna o jediné rozhodnutie najvys$sieho stdu,
ktorym Zalovany argumentuje, priCom toto rozhodnutie nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom
najvysSiecho stdu ako judikat, ktory by bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

36. Zaroven vsak plati, Ze pokial’ v§ak strana predlozi sadu rozhodnutie vydané v inej veci, tak sice
uvedené rozhodnutie nie je pre konajice sudy zavdzné, avSak je ich povinnostou vysporiadat sa s
pravnou argumenticiou v niom obsiahnutou s ohladom na procesni obranu sporovej strany (vid’
uznesenie najvyssieho sudu z 22. februara 2016, sp. zn. 30bdo/72/2016 bod 65).

37. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenej povinnosti (vid’ bod 36) postupoval.
Pokial’ ide o uznesenie najvysSieho stdu z 29. oktobra 2015, sp. zn. 20bdo 19/2014, najvyssi sad v
flom v relevantnej ¢asti uviedol, Ze podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie sidnych rozhodnuti. Odvolaci sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ a nasledne aj vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi
ucastnika konania, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, pretoze v opanom
pripade, ak by sa vObec nezaoberal (ako tomu bolo v posudzovanom pripade), tak by bolo Uplne
zbyto¢né, aby ucastnik konania podal odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupiia. Pre konanie na
odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (ustanovenie § 211



ods. 2 O. s. p.), teda plati aj ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., pricom povinnostou sudu je dbat’, aby
oddvodnenie jeho rozsudku bolo presved€ivé. Odvolaci sud riadne neoddvodnil najmid namietané
nespravne posudenie kauzy zo zmenky ako prostriecdku na zabezpeCenie zavizkov a nevenoval
pozornost’ namietke Zalovaného, a to konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
konanie zalobcu smerujice k Sikandéznemu vykonu prav. Okrem uvedenych nedostatkov v sudnom
rozhodnuti stdy nizSicho stupiia prehliadli aj d’alsiu dolezitti skuto¢nost’, a to Zze z obsahu spisu sa javi
predmetna zmenka ako zmenka spotrebitel'skd. Z tohto pohl'adu sa sudy nizSicho stupiia nezaoberali a
nezdovodnili, ¢i predmetna zmenka je platnd. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k
zaveru, ze odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpoveda kritériam na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., preto je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie stdu porusuje pravo tGcastnika na spravodlivy sudny proces a v koneénom dosledku mu
odnima moznost’ konat' pred stidom. KedZze oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu neobsahuje
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., nie je dostatocne odévodnené, a preto je
nepreskimatelné. Postupom odvolacicho sudu bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, v désledku ¢oho mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom podla ustanovenia § 237 pism. f/
0. s. p.

38. Odvolaci sid k uvedenému rozhodnutiu najvyssSieho sidu v relevantnej ¢asti odévodnenia svojho
rozsudku (bod 23 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu) uviedol, Ze z odévodnenia predlozenych
rozhodnuti nijako nevyplyva, ze by Zalovanému davali za pravdu. Najvyssi sud prijal dovolanie
zalovaného z procesného dovodu, akym bolo nedostato¢né odoévodnenie rozsudku krajského sudu.
Dovolaci sid sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. Dovolaci sud mal vyhrady voci
nedostato¢nému dokazovaniu vo veci ndmietok Zalovaného, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi
v tunajSom konani. Tunaj$i sud sa vel'mi podrobne zaoberal vs§etkymi namietkami zalovaného a spravne
konstatoval opravnenost’ naroku zalobcu. Odvolaci stid méa za to, ze zalovanym predloZzené rozhodnutia
nijako nesved¢ia jeho tvrdeniam, ked’ze namietany nedostatok oddvodnenia, ktory akceptoval najvyssi
sud ako dovod dovolania, je vadou ktorou mohol trpiet’ rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, avSak
tunaj8i sud prvej inStancie sa tejto chyby nedopustil. Je potrebné konstatovat’ tiez to, Ze dovolaci sud sa
nijako nevyjadruje k hmotnopravnym okolnostiam veci, teda nepotvrdzuje nazor zalovaného v
skutkovych tvrdeniach.

39. Najvyssi sud konStatuje, Zze odvolaci sud sa ndlezite vysporiadal argumenticiou Zalovaného
tykajucou sa rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 a jeho postup nemozno povazovat’ za
rozporny s pravom na spravodlivy proces. Zaroven je tvrdenie odvolacieho sidu, Ze v rozhodnuti
predloZzenym zalovanym bolo rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zrusené z procesnych dovodov (a
nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci), spravne. Z odévodnenia rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 je zrejmé, Ze v rozhodovanej veci zruSil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z procesnych doévodov, konkrétne pre nedostatok jeho odovodnenia, v ddsledku ¢oho
povazoval rozsudok Krajského sudu v Kosiciach za arbitrarny. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
odvolaci sud v rozhodovanej veci postupoval v rozpore s nazorom, ktory vyslovil najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil
pravny zaver tykajuci sa hmotného prava ohladne charakteru zmeniek indosovanych Zalovanym, je
nielen nespravne, ale aj zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud nad ramec dévodov pred
zru$enie rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach (nedostatok odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze moZe ist’ o spotrebitel'ski zmenku.
Najvyssi sad v danom rozhodnuti vSak neuviedol pravny zaver, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmenku, z
akych dovodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to vyvolava pravne nasledky.

40. K dovolatelom namietanému nespravnemu a nezakonnému aplikovaniu ustanovenia § 17 zakona
zmenkového a $ekového najvyssi sud uvadza, e zdkonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zékony, ktory nadobudol u¢innost dia 23. decembra 2015, boli novelizované viaceré
zakony, vratane zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, Obcianskeho zakonnika,
Obcianskeho sudneho poriadku a Exeku¢ného poriadku. Tymto zdkonom bola zavedena povinnost’ stidu



skumat’, ¢i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vzt'ahu so spotrebitelom, a to v
ramci zédkladného konania, ako aj vo vykonavacom (exeku¢nom) konani.

41. Podla ustanovenia § 372y ods. 1 O. s. p. u¢inného od 23. decembra 2015, ak odseky 2 a 3
neustanovuji inak, na konania zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona sa pouziji predpisy u¢inné odo
dina uc¢innosti tohto zakona.

42. Podla €¢1. I § 17 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni u€innom od 23.
decembra 2015, kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaji na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predo§lym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani
zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’ zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa zakladaji na
jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

43, Podl'a ¢L. I § 17 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni u¢innom od 23.
decembra 2015, v konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z iradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti odovodiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je zalovany zo
zmenky, mohol uplatnit’, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

44. Utelom prijatia zikona &. 438/2015 Z. z. bolo zvysit ochranu spotrebitela v sudnych konaniach
pred v§eobecnymi sudmi. Uvedenou pravnou upravou sa malo zamedzit, aby d’alej dochadzalo zneuzitiu
pravneho institatu zmenky proti spotrebitelom.

45. Najvyssi sud uvadza, Ze krajsky sud sice vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ide o skuto¢nost’, ktora
mal zalovany uviest' s ohl'adom na koncentra¢nti zasadu v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, avSak v kone¢nom doésledku je z odovodnenia jeho rozsudku zrejmé (bod 25 oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu), Ze v rozhodovanej veci postupoval v stilade s prechodnym ustanovenim §
372y ods. 1 O. s. p. uC¢innym od 23. decembra 2015.

46. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze nielenze zaviazok zalovaného nevznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného U¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylucenia garancie, ale nakol’ko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi, pokial by sa uspeSne doméhal narokov na pravnu ochranu, aké prishichaju len
subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Odvolaci sud zdoraziuje povahu tejto novely a dévod jej prijatia,
ktorym je ochrana spotrebitela. Zalovany sam nie je spotrebitefom, a preto by bolo v rozpore s
umyslom zdkona ¢. 438/2015 Z. z. poskytnit’ ochranu podnikatel'skému subjektu, ktory jednoznacne
nie je znevyhodneny v tomto konani inak ako vlastnou nedbanlivostou pri rubopisovani zmeniek.
Zaroven odvolaci sud poukazal na vetu z ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového, podla ktorej
koho zaviazanost’ zo zmenky vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Odvolaci stid konStatuje,
ze viazanost’ zalovaného vznikla zo zdkona poOsobenim garanéného ucinku indosamentu a nie zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zaverom odvolaci sud poukazal aj na skutocnost’, Ze spotrebitel'sky tver a
zmenku, ktorej neplatnosti sa teraz zalovany dovolava, koncipoval v pociatku sam Zalovany, a to v
pozicii podnikatel'a voci spotrebitelovi. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa javi ako v rozpore s dobrymi
mravmi dovolavat’ sa neplatnosti, ktori sam Zalovany spdsobil a tiez sa javi ako Sikandzny vykon takého
prava, respektive nasledkov, ktoré sam v pociatku spdsobil.

47. Odovodnenie odvolacieho sudu, ako aj aplikiciu jednotlivych ustanoveni zdkona zmenkového a
Sekového v zneni i¢innom od 23. decembra 2015 nemozno povazovat’ aj s poukazom na ucel zakona €.
438/2015 Z. z. za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické s ohl'adom na dovolatelom vymedzeny dovolaci
dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti reagoval na
podstatné odvolacie namietky zalovaného a za porusenie zdkladného préva na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v €L 46 ods. 1 ustavy a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav



zalovaného (vid napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, III. US 167/2013).

48. Na zédklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Ze existencia zalovanym tvrdeného
dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nevysla v dovolacom konani najavo.

49. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel vo svojom dovolani uviedol aj dovolaci dovod podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Uvedeny dovolaci dévod bol dovolatel' povinny vymedzit' v
sulade s ustanovenim § 432 C. s. p. Ak chcel dovolatel’ uplatnit’ dovolaci dévod podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je jeho povinnostou jednozna¢ne uviest, ktort pravnu otazku (ktoré pravne
otazky) odvolaci sud nespravne pravne posudil s uvedenim, ako mal uvedenti pravnu otazku (pravne
otazky) podla jeho nazoru spravne vyriesit, a to s odkazom na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu, teda na rozhodnutie (rozhodnutia), ktoré dovolatelom uvedené pravne otdzky riesilo (riesili). Ak
dovolatel’ takto nepostupuje a nevymedzi dovolaci dévod riadne v stilade s ustanovenim § 421 ods. 1 C.
s. p. a neodévodni ho podla ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., nie je mozné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu dovolaciemu prieskumu (obdobne vid’ uznesenie najvy$sicho sudu zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017).

50. V rozhodovanej veci zalovany v sulade s uvedenym dovolaci dovod nevymedzil a odévodnil ho v
rozpore s ustanovenim § 432 C. s. p., ked iba uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
nezékonné a nepreskiimatelné, av§ak nenamietal nespravne pravne posudenie. Preto v tejto Casti nie je
dovolanie odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ¢o by v pripade vyluéného namietania
nespravneho pravneho posudenia odvolacim sidom (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ C. s. p.) predstavovalo dévod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s.

p.

51. Vzhladom na vys$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a
pripustnost’ dovolania Zalovaného v rozhodovanej veci nebola zalozena ani podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. (vid body 49 a 50 vysSie). Preto najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p.

52. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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