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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1. O., byvajuceho v D., G. 1, zastipeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palarikova
14, v mene ktorej kon4 advokat a konatel’ JUDr. Jan Majling, proti Zalovanej Ivanska cesta, s.r.0., ICO:
46 636 811, so sidlom v Bratislave, Neviddzova 17211/6F, zastipenej spolo¢nostou Legal Partners
Slovakia, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 786 110, so sidlom v Bratislave, Nam. 1. maja 3, v
mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Martin Laca, o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 10C/223/2013, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. februara 2020 sp. zn. 7Co0/82/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 26. februara 2020 sp. zn.
7Co/82/2017 zru § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvého stupna” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
12. februara 2016 ¢.k. 10C/223/2013-204 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bliz§ie uréené¢ho pozemku pod ReStauraciou E. na J. ul. ¢. XX v
J.. Zalovanej nepriznal ndrok na néhradu trov konania.

1.1. Po opise zisteného skutkového stavu, na vec sa vztahujicej hmotnopravnej Upravy [zak. €.
427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva §tatu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby
(dalej len zak. ¢. 427/1990 Zb., zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci (v zneni t¢innom do 24.11.1990 a
Hospodarskeho zakonnika)] a dovolacieho rozsudku sp. zn. 1Cdo/13/2001 mal prvostupnovy sud za
preukazané, ze navrh Zalobcu bol nedévodny.

1.2. Dalej uviedol, Ze z Karty prevadzkovej jednotky ¢. XXXX (dalej len ,Karty"), ako podkladu
predmetu drazby, vyplyvalo, ze sporny pozemok je z nej vyCiarknuty, oprava s podpisom bola vykonana
dna 22. januara 1992, teda 2 mesiace pred samotnou drazbou, pri¢om navrhovatel’ pred sidom sam
potvrdil, Ze o tejto oprave, pred drazbou, bol informovany. To, Ze v Inventrnom zozname zo dia 5.
marca 1992, teda 5 dni po drazbe samotnej, sa nachadzala zmienka o pozemku s ¢. XXXXX, s
maloobchodnou cenou 130.000,- K&s, na ktory sa Zalobca odvolaval, bol pre sud ako dokaz irelevantny,



pretoze bol spisany aZ po drazbe a teda s drazbou nesuvisel. Za kl'a¢ovy dokaz povaZoval prvostupfiovy
sud Potvrdenie o predaji PJ zo dia 30. marca 1992 (dalej len ,,Potvrdenie"), z ktorého musela byt
zalobcovi zndma skuto¢nost’, ktord je v flom vyslovne uvedend, a to, ze sa stal vlastnikom PJ
Restaurdcia E., okrem pozemku parc. ¢. XXXXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX, v prospech
Gastronom §.p. Toto Potvrdenie zalobca podpisal a osobne prevzal v tento den, teda viac ako pred 20
rokmi pred podanim Zaloby. Uvedené podporovali aj neskorSie ndjomné zmluvy (s LAMAKO s.r.0., ¢i
SR- spravca KU v Bratislave).

1.3. Pre sud sa tak osoba zalobcu stala nedéveryhodnou, pricom dokazné bremeno tvrdenia vo veci
neuniesol. Naopak, odporca predlozenymi listinnymi dokazmi, rozhodnutiami, genézou uzivaciecho a
vlastnickeho prava ako Gastronému 3.p., tak i Zapadoslovenskej spravy Géelovych zariadeni CSZTV a
napokon svojim nadobudnutim vlastnickeho prava v r. 2012 na zaklade zékona, uspe$ne tvrdenia
zalobcu vyvratil.

1.4. Prvostupiiovy sud uzavrel, ze v zhode s ustdlenou judikatirou verejnou drazbou vydrazovanej
prevadzkovej jednotky mozno nadobudnit vlastnicke pravo v takom rozsahu, ako je uvedeny v
predmete drazby, nachadzajiiceho sa v Zapisnici o drazbe (d’alej len ,,Zapisnica"), v ktorej sporny
pozemok musi byt’ uvedeny a presne $pecifikovany. Tento tam uvedeny nebol a preto ho Zalobca tymto
spésobom nadobudnit’ nemohol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. februara
2020 sp. zn. 7Co0/82/2017 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanej priznal nahradu
odvolacich trov.

2.1. Najskor odvolaci stid na navrh zalobcu rozhodol uznesenim z 29. januara 2020, ktorym pripustil,
aby z konania na strane Zalovanej vystapila Slovenska republika, zastiipend Ministerstvom vnutra SR a
na jej miesto vstapila obchodnd spolo¢nost’ Ivanska cesta, s.r.o. (d’alej len ,,zalovana"), a to na zaklade
uzavretej zamennej zmluvy.

2.2. Podla jeho nazoru prvostupnovy sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti nélezite a dostato¢ne oddvodnil, dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vyporiadal i s
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 CSP).
2.3. Po odcitovani ustanoveni § 1, § 2 ods. 1 a § 4 ods. 4 zakona ¢. 427/1990 Zb. (iba) vecne uviedol
»Zz¢ sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v zavere svojho rozhodnutia vyslovil, Ze nadobudnut’
vlastnictvo verejnou drazbou mozno len v takom rozsahu, aky je uvedeny v predmete drazby,
nachadzajicom sa v zapisnici o drazbe, v ktorej sporny pozemok musel byt uvedeny a presne
Specifikovany, ¢o v danom pripade absentovalo. Podstatnou skuto¢nostou pre vyvodenie zaveru o
nadobudnuti vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému pozemku, bolo totiz uvedenie predmetu drazby
v zapisnici o drazbe. Ak sporny pozemok nebol uvedeny v zapisnici o drazbe, zalobca nemohol k nemu
nadobudnut’ vlastnicke pradvo, bez ohladu na obsah inventirneho zoznamu ¢&i karty prevadzkovej
jednotky. VSetky namietky odvolatela smerujuice k nespravnemu uvedeniu skutocného vlastnika
pozemku, resp. organizdcie s pravom hospodarenia s pozemkom, su tak pre rozhodnutie vo veci
nepodstatné, ked’ze predmetom drazby nebol sporny pozemok.

2.4. Yo vztahu k namietanému nedoruceniu listinnych dokazov konStatoval, Ze v zmysle zapisnice z
pojednavania zo dnia 12. februara 2016 (ako i na zéklade zvukovej nahravky z uvedeného pojednavania)
vyplyvalo, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim (precitanim) listinnych dokazov
predlozenych Zalovanym, ¢im vykonal dokazovanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OSP
tykajucimi sa vykonavania dokazovania.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP a ich plnt ndhradu priznal Gispe$nej Zalovanej voci zalobcovi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie podl'a § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci siid obe rozhodnutia nizSich stidov zrusil a vec vratil
prvostupiiovému studu na d’alie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom namietal nedostatok dévodov a
nepreskimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia, ked’ nizSie sudy v okolnostiach posudzovanej
veci nalezite nezhodnotili



(i) ¢o bolo predmetom drazby, ked’ podla karty PJ ¢. XXXX. bol pod pol. ¢. 21 zapisany aj sporny
pozemok. Oprava z 22. januara 1992 sa tykala iba ceny pozemku a ostatné poznamky tam boli dopisané
inym perom az po drazbe. Samotny sporny pozemok bol pre ucely drazby zapisany v zoznamoch
majetku DKP a ZP z 27. decembra 1991 pod pol. ¢. XXXXX,

(ii) pravnu neexistenciu udajného vlastnika, resp. hospodara pozemku v den drazby, ked’ v karte PJ v
pol. ¢. 53 a 54 bolo dodato¢ne pozmenené, bez oficialnej opravy, dokonca amatérsky (bielenim
retuSované) a dopisana ZSL. SPRAVA UCEL. ZARIADENI CSZTV a prepisana adresa inym &iernym
perom. Navyse ZSL. SPRAVA UCEL. ZARIADENI CSZTV zanikla ku ditu 31. decembra 1991, teda
eSte pred uskuto¢nenou drazbou. Vlastnikom resp. hospodarom sporného pozemku v rozhodnom case
bola firma Gastronom, §.p., ¢o vyplyvalo aj z LV ¢. XXXX (Ral, §.p.), ktorého majetok sa drazil,

(i) zdkonn'i povinnost’ predat’ aj pozemok, a to v zmysle § 14 zak. ¢. 427/1990 Zb. a dovolacicho
rozhodnutia 3Cdo/322/2009,

(iv) vydrzanie, ked Zalobca bol viac ako 10 rokov dobromyselny v tom, Zze mu pozemok patri,

(v) definiciu predmetu drazby odkazom na Kartu, ked’ odvolaci sud v bode 18 dévodov (iba) uviedol, ze
sporny pozemok nebol uvedeny v zapisnici o drazbe preto nemohol k nemu nadobudnut’ vlastnicke
pravo. Tu poukazal na znenie § 2 zakona ¢. 427/1990 Zb.,

(vi) porusenie prav vyjadrit’ sa, kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani, ked’ mu neboli doruc¢ené
vsetky pisomné prilohy spojené s vyjadrenim Zalovanej k navrhu Zzaloby,

(vii) predlozenu judikattru, t.j. dovolacie rozhodnutie 3Cdo/322/2009 (R 28/2014).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP za zasadnu pravnu otazku povazoval
zalobca pravny nazor odvolacicho sudu (s ktorym nesthlasil, pozn.), Ze ak sporny pozemok nebol
uvedeny priamo v zdpisnici o drazbe, Zzalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo bez ohladu na
obsah inventirneho zoznamu ¢i karty prevadzkovej jednotky. Pricom bolo preukazané, zZe tato zapisnica
priamo v bode 1 Predmet drazby odkazovala na ¢islo Karty PJ a tym padom je zrejmé, Ze prave Karta je
ta, ktora blizSie vySpecifikovala predmet drazby priamo v zapisnici oznaceny len nazvom a adresou celej
prevadzkovej jednotky. V tomto ohlade poukézal na rozhodnutie dovolacicho sudu 1Cdo/13/2001 a
3Cdo/322/2009 (R 28/2014).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby najvy3si sud dovolanie odmietol resp.
zamietol a priznal jej nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukézala na spravne dévody nizSich
sudov uvedené v ich rozhodnutiach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). V rozpore s principom pravnej istoty a pravom na
spravodlivé sudne konanie je aj postup stdu, ktory bez d’alSicho nereSpektuje precedencnti zavaznost’
niektorého rozhodnutia najvyssicho sudu.

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava" vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

11.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci siid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi



v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

11.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

11.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sidu dana
odpoved’, trva na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11.5. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

12. Zalobca v podanom dovolani predovietkym namietal nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu
pre jeho nedostatoéné oddvodnenie. Dalej namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal ani s ustalenou
praxou dovolacicho sudu [R 28/2014 (bod 3.1.)]. V pripade, ze je namietka Zzalobcu o
nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu dévodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruseniu tohto
rozhodnutia.

12.1. Prvostupnovy sud sa v odovodneni svojho rozsudku sice pomerne stroho vyrovnal s listinnymi
dokazmi (predovsSetkym Zapisnice, Karty, Potvrdenia a najomnych zmhiv), ale eSte strohejSie s
argumentaciou a tvrdeniami sporovych stran, ked’ vo vztahu k zalobcovi v jednej vete konStatoval, ze
bola osobou neddveryhodnou a dokazné bremeno tvrdenia neuniesol a vo vzt'ahu k Zalovanej naopak
konStatoval, Ze tato predloZzenymi listinnymi dokazmi GspeSne tvrdenia Zalobcu vyvratila. Svoje nosné
dovody, preco navrh zalobcu zamietol nasledne formuloval ,,v zhode s ustalenou judikaturou" tak, ze
»verejnou drazbou vydrazovanej prevadzkovej jednotky mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo v takom
rozsahu, ako je uvedeny v predmete drazby, nachadzajuceho sa v Zapisnici o drazbe, v ktorej sporny
pozemok musi byt uvedeny a presne $pecifikovany. Tento tam uvedeny nie je a preto ho navrhovatel’
tymto spésobom nadobudntit’ nemohol" (bod 1.4.).

12.2. Odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch v podstate (iba) zopakoval uvedené vyssie (bod 12.1.
in fine) a k uvedenému dodal ,,[alk sporny pozemok nebol uvedeny v zapisnici o drazbe, Zalobca
nemohol k nemu nadobudnut’ vlastnicke pravo, bez ohladu na obsah inventurneho zoznamu ¢i karty
prevadzkovej jednotky. VSetky namietky odvolatela smerujice k nespravnemu uvedeniu skuto¢ného
vlastnika pozemku, resp. organizicie s prdvom hospodarenia s pozemkom, su tak pre rozhodnutie vo
veci nepodstatné, kedze predmetom drazby nebol sporny pozemok.". Odvolaci sud sa vSak nijako
nevysporiadal s ustalenou praxou dovolacieho sudu (R 28/2014), na ktort poukazoval Zalobca aj v ramci
podaného odvolania (jeho doplnenia), hoci v okolnostiach danej veci mala svoj vyznam (pozri bod 14).
Najvyssi sud dodava, ze v pripade poukazania strany sporu na ustalenu prax dovolacicho sudu napr. v
doplneni odvolania po uplynuti odvolacej lehoty, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 365 ods. 3 CSP
(iura novit curia).

12.3. Praca s judikatirou je jednou zo zakladnych znalosti v§eobecnych sudov. Ak strana v priebehu



odvolaciecho konania na podporu svojej argumentacie poukaze na recentné rozhodnutie najvyssieho stdu,
ktoré riesi pre konanie podstatnu otdzku (od ktorej zavisi vysledok konania), je povinnostou odvolacieho
sudu sa s nim nalezite vysporiadat. Pokial’ posudzované pravne otazky uZz rieSila skor$ia judikatara v
skutkovo obdobnych veciach, potom mdze std postupovat dvomi spdsobmi, bud’ skér vysloveny
pravny zaver re§pektovat’ i v posudzovanom pripade, alebo odévodnit’ svoj odlisny pravny nazor. No ak
sa chce sud od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou dékladne vysvetlit, z akych
dévodov nebolo mozné v prejedndvanej veci akceptovat’ stranou prezentovani sudnu prax. Odklon
pritom mdbze odovodnit rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho nézoru.
Bezvynimoc¢ne vsak plati, ze odovodnenie odklonu musi byt dokladné a presvedcive.

13. Najvyssi std uznesenim z 22. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/322/2009 (na ktoré poukazoval aj
zalobca, pozn.) v podobnych skutkovych a pravnych stvislostiach uz uviedol:

LPodla § 9 ods. 1 zakona ¢. 427/1990 Zb. licitator zaCina verejnu drazbu oznamenim prevadzkovej
jednotky, ktora je predmetom verejnej drazby, vyvolavacej ceny (§ 8) a ceny zasob bez predmetov
postupnej spotreby ku dnu drazby. Prevadzkova jednotka sa drazi, dokial’ uc¢astnici drazby robia vyssie
ponuky ceny. Ak nebola naprick dvom vyzvaniam ponuknutd vys$Sia cena, oznami licititor eSte raz
poslednti ponuku, a urci prevadzkovua jednotku priklepom na predaj tomu, kto poslednti ponuku urobil
(dalej len "vydrazitel™).

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora
prechadza na vydrazitel'a, ktory je povinny do 30 dni od dna drazby cenu dosiahnutt vydrazenim na
osobitny uéet prislusného organu republiky po odpocitani zostatku drazobnej zabezpeky (§ 5 ods. 2 a 3).
Ak je predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktord sa nachadza na pozemku, ku ktorému mé pravo
hospodarenia organizicia, ktorej sucastou je prevadzkova jednotka, musi sa tato prevadzkova jednotka
predat’ aj s tymto pozemkom (§ 14 zakona ¢. 427/1990 Zb.).

Dovolaci sud pre posudenie otazky predmetu drazby povazuje za rozhodujice zistenie, ako bol predmet
drazby uréeny na samotnej drazbe, a nie ako nepravne vychadzal odvolaci sid zo zoznamu veci
uvedenych v karte prevadzkovej jednotky. Predmet drazby totiz mohol byt urceny iba na samotnom
priebehu drazby, a to licititorom a drazitelom. Pre vysledok drazby nie je rozhodujuce, ¢o mal k
dispozicii licitator, resp. ¢o bolo podkladom pre samotnti drazbu, ale iba to, ¢o licitator oznamil ako
predmet drazby na drazbe. Iba tymto spdsobom bol urc¢eny predmet drazby.

Dovolaci std z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSich stupiiov
nie je doposial’ jednoznacne zrejmé, ¢i predmetom drazby konanej 29. novembra 1991 bola iba stavba -
rekreacné stredisko C. a nie aj pozemok, na ktorom sa stavba nachadzala, ku ktorému mal v ¢as konania
drazby pravo hospodarenia pravny predchodca zalovaného, ktora skutocnost’ bola v konani preukazana.
Posudenie tejto otazky, t.j. ¢i medzi licitdtorom a drazitelom bolo zrejmé, ¢o je predmetom drazby, je
pre posudenie danej veci rozhodujuce. V tomto smere predavajuceho zatazuje dokazné bremeno
preukézat, vzhladom na zdkonnu povinnost vyplyvajicu z § 14 zikona ¢. 427/1990 Zb. predat’ aj
pozemok, ze predaval iba stavbu. Nemozno totiz podla nazoru dovolacieho sidu na strane Zalobcu
predpokladat’ vedomost, Ze Stat porusi zakon (§ 14 zakona ¢. 427/1990 Zb.), naopak fyzicka osoba
(obcan) predpoklada, Ze Stat zakon dodrzuje. Preto ak vypisy z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva
&. XXXX svedéili pravu predavajuceho, e v &ase drazby bol vlastnikom Cs. §tat - Kovoprojekta,
projektovy, inziniersky a konzultatny podnik Bratislava, je to predavajuci, ktory musi nad vSetky
pochybnosti preukazat’, ze predmetom drazby nebol pozemok. V pripade, ak nebude jednoznacne
preukazané, ze predmetom drazby nebol aj pozemok, dovolaci sud je toho nazoru, ze vzhladom na
dokazné bremeno v tomto smere zatazujice predavajuceho, treba sa priklonit’ k zaveru, ze predmetom
drazby konanej 29. novembra 1991 bol aj pozemok.".

13.1. Uvedené rozhodnutie bolo nasledne publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") 2/2014 pod ¢. 28 (R 28/2014) s touto pravnou vetou:
»Pre posudenie, ¢o bolo predmetom verejnej drazby prevadzkovej jednotky podla zakona ¢. 427/1990
Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, je
rozhodujice to, ako bol predmet drazby uréeny na samotnej drazbe a Co licitdtor pri zacati drazby
oznamil ako predmet drazby, a nie to, ¢o bolo podkladom pre pripravu drazby a ako bol predmet
zamyS$lanej drazby oznaCeny v zozname prevadzkovych jednotiek alebo veci v karte prevadzkovej
jednotky." Publikovanim v Zbierke predstavuje toto rozhodnutie zaroven (aj) ustalent prax dovolacieho



sudu.

13.2. Wssie uvedené pravne zavery odobril aj Gstavny sud (I. US 715/2016), ktory konstatoval, Ze
» d]ovolaci sud vzhladom na zakonnui povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 14 zakona ¢. 427/1990
Zb., ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktora bola v konani preukazana; a to Ze v ¢ase konania drazby mal k
pozemku pravo hospodarenia pravny predchodca stazovatelky, dospel k zaveru, Zze dokazné bremeno
na preukazanie toho, ze predmetom drazby nebol aj pozemok, zatazuje staZovatelku, ktora svoje
tvrdenie musi nad vSetky pochybnosti preukazat’. Nemozno preto prisvedCit’ ndzoru st'azovatelky, zZe jej
tvrdenia, v ktorych poukazovala na ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢. 427/1990 Zb., mohli byt
podkladom pre opacny zaver o tom, koho zatazuje dokazné bremeno."

14. Z obsahu vyssie citovanych sudnych rozhodnuti je pre danu vec aktualna predovsetkym otazka
interpretacie § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb. a z neho vyplyvajiceho dokazného bremena v spore, ktoré
dokazné bremeno sa vzhladom casovy faktor a dokumenta¢nlii rozporuplnost posudzovaného
privatizovaného majetku javi byt v tomto spore vecne urcujlice pre posudenie otazky, ¢i medzi
licitatorom a drazitelom bolo zrejmé, ¢o je predmetom drazby. Inak povedané ak sa drazi prevadzkova
jednotka, potom sa ex lege (§ 14 zakona ¢. 427/1990 Zb.) predpoklada aj drazba pozemku za
predpokladu, ze k tomuto pozemku ma pravo hospodérenia organizicia, ktorej sucast'ou je drazena
prevadzkova jednotka. V takomto pripade dokazné bremeno na preukéazanie toho, ze predmetom drazby
nebol aj pozemok, zatazuje zalovanll (nie Zalobcu, pozn.), ktord svoje tvrdenie musi nad vSetky
pochybnosti preukazat’.

14.1. Prvostupniovy sud explicitne (bod 1.3.) a odvolaci sud implicitne (bod 2.2.) dékazné bremeno
prisudili zalobcovi a ked’ze ho neuniesol, navrh bol zamietnuty. Z obsahu spisu vSak pre tento ¢as a nad
rozumnu mieru pochybnosti nie je zrejmé, komu sved¢ilo pravo hospodarenia k spornému pozemku.
Niz$ie uvadzané argumenty zalobcu mali nepochybne svoj vyznam a prima facie sved¢ili skor o tom, ze
v rozhodnom c¢ase pravo hospodarenia k spornému pozemku mal Gastroném, §.p. resp. takto to vnimal
aj predseda drazobnej komisie [bod 14.2.(iv)].

14.2. Zalobca v konani tvrdil, Ze v ¢ase privatizacie boli ReStauracie §. p. PR, L. v Bratislave roz¢lenené,
pri¢om Prevadzkova jednotka, ReStauracia Stadion (budova aj s pozemkom), drazobny predmet bol
véleneny do Gastrondmu §.p. Naopak Zalovana tvrdila, e Prevadzkova jednotka, Restauracia Stadion
stala na pozemku Zapadoslovenskej spravy uéelovych zariadeni CSZTV, t.j. patril iného subjektu ako bol
subjekt, ktorého majetok sa drazil. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazoval na to, e

(i) Zapadoslovenské sprava uéelovych zariadeni CSZTV pravne zanikla 31. decembra 1991, teda este
pred konanim drazby,

(i) udaje uvedené v Karte a tykajuce sa sporného pozemku (body 21, 51 a 52) boli ocividne
prepisované/dopisované a viaceré z nich (body 51 a 52) nesuviseli s parafovanou opravou z 22. januara
1992 (tato sa tykala iba vyciarknutia ceny 777.000 K¢s), boli zapisané zrejme dodatocne a pévodne
oznaceny vlastnik resp. hospodar pozemku (Gastrondm, §.p.) bol vybieleny (¢. L 162 sudneho spisu),
(iii) v zoznamoch majetku ZP a DKP Gastronému, §.p. z 27. decembra 1991, ktory bol sti¢astou Karty,
bol pozemok riadne zaevidovany u Gastronomu, $.p. pod polozkou ¢. XXXXX. Rovnako tak bolo
uvedené v Inventurnom zozname z 5. marca 1992, ¢o len potvrdzuje predchadzajice,

(iv) rovnako z Potvrdenia z 30. marca 1992 podpisanej predsedom drazobnej komisie vyplyva, ze
sporny pozemok bol zapisany na LV XXXX v prospech Gastronému, §.p.,

(v) na LV &. XXXX, ¢. EL XXXX, obec Bratislava, KU L. C. sa nachadza zdznam o trvalom uZivani
RaJ L. §.p. Bratislava k parcele ¢. XXXXX/XX. Zaznam o vykonani zmien, vymera 518 m2, zastavana
plocha. Zapis Geometrického planu ¢. XXX-XXX-XXX-XX, ¢islo polozky 70, Zameranie pozemku z
roku 1989, zameranie stavby z roku 1989.

15. Nakolko sa odvolaci sid v posudzovanom pripade dostato¢ne nevysporiadal s existujicim
rozhodnutim najvy$Sicho sidu v obdobnej veci, ktoré nepochybne predstavuje ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu, uvedenym konanim porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o ma za
nasledok vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, ze v konani do§lo k procesnému
pochybeniu podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemozno povazovat za spravne. Vzhladom na doévody, ktoré viedli k potrebe zru$it' napadnuté



rozhodnutie odvolacieho stdu, sa dovolaci sud uz nezaoberal tvrdeniami dovolatel'a ohl'adne pripustnosti
podaného dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

16. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze pokial’ zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 420
pism. f/ CSP namietal d’alSie zméato¢nosti, a to nedorucenie vSetkych pisomnych priloh spojenych s
vyjadrenim Zalovanej k navrhu Zaloby a neposudenie zo strany odvolaciecho sudu mozného vydrZania
sporného pozemku, tak tieto neobstoja uz len z dovodu, ze

(i) prvé tri zalovanou predlozené prilohy (karta, zapisnica a potvrdenie) predlozil aj sam zalobca a d’alSie
tri (zmluvy o najme a uznesenie Okresného sudu Pezinok o preruseni konania) museli byt Zalobcovi bez
d’alsiecho zndme (pozri bod 67 a nasl. sudneho spisu),

(ii) otazka posudenia vydrzania suvisi s pravnym postdenim veci a nie so zmato¢nostou podla § 420
pism. f/ CSP. Navyse uvedentl ndmietku zalobca neuvadzal v ramci podané¢ho odvolania (subsidiarita).

17. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skutocnost’ je
okolnostou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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