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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu PROGRES-INVEST, s.r.o., so sidlom v PreSove,
Tkasska 2, ICO: 36 507 938, zastupenym JUDr. Jozefom Jaro§¢akom, ml., advokatom so sidlom v
Bardejove, Radnicné namestie 33, proti zalovanému Ing. S. V., narodenému B., byvajicemu v Y. XXX,

zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., advokatska spolo¢nost’, so sidlom
v Kogiciach, Hrn&iarska 2/, ICO: 36 856 967, o 347 520,24 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/88/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 27. februara 2019 sp. zn. 23Co/53/2018, takto

rozhodol:

. Prip st a, aby do konania na miesto zalobcu AMATTI ENTERPRISES LIMITED, so sidlom
Promitheos 14, Office S J.-XXXX, U., V.. No.: HE XXXXXX, vstupil PROGRES-INVEST, s.r.o., so
sidlom v Presove, Tkaéska 2, ICO: 36 507 938.

II. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2019 sp. zn. 23Co/53/2018 zru§ ujea vec
vracia Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5. januara 2018, &. k.
3C/88/2012-264 Zzalovaného zaviazal zaplatit® Zalobcovi 347 502,24 eura s 9% roénym urokom z
omeskania od 08. maja 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Po citacii na vec aplikovanych pravnych predpisov z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, 7e: ,, Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 27.05.1998 pod ¢. k.: 24K/68/95- Ze vyhlasil
konkurz na majetok dlznika D., akciova spolo¢nost, so sidlom I. - K., N. XX, ICO: 31 563 210.
Uznesenim zo 14.05.2010 bol konkurz zrusSeny. Uznesenim z 10.04.2008 sud spravcovi konkurznej
podstaty udelil suhlas na vyplatenie vytazku zo spenazeného majetku upadcu oddelenému veritelovi -
zalovanému (Ing. S. V) v sume 16 619 395 Sk. Podl'a vypisu z G¢tu na ¢l. XXX spisu, ktoré predlozil
sam zalovany, dna 07.05.2008 tento prijal na svoj bezny tc€et v banke sumu 16 619 395 Sk od D., a.s.
Podl'a Zmluvy o postipeni pohladavky z 22.02.2008 (¢. 1. 10 az 14 spisu) uzavretej medzi zalovanym
ako postupcom a JAJ GROUP LLC ako postupnikom, Zzalovany postipil na JA] GROUP LLC



pohladavku voéi dlznikovi D. akciova spolo¢nost’ v nominalne hodnote 239 709 450,27 Sk za odplatu
(kapnu cenu) 6 150 000 Sk, ktord bude zapocitand z pripadného vynosu pohl'adavky, ktory vynos bude
poukazany na ucet zalovaného ako postupcu. Ak vynos z pohladavky bude vyssi ako je odplata (kiipna
cena), zalovany sa zaviazal, poukézat na ucet JA] GROUP LLC rozdiel do 2 rokov odo dia poukazania
vynosu na ucet. Ak vynos bude niz$i ako kipna cena, Zalovany zaplati kipnu cenu (odplatu 6 150 000
Sk ) na ucet JAJ] GROUP LLC do 10 dni odo dna poukazania vynosu na tc¢et (vid’ ¢l. 5.1. zmluvy o
postupeni pohladavky). Ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.04.2008 (¢l
144 spisu), vytazok zo speniazeného majetku upadcu oddelenému veritelovi (Zalovanému) bol vo vyske
16 619 395 Sk a tento spravca zalovanému vyplatil na ucet v banke dna 07.05.2008. Rozdiel 10 469 395
Sk, t. j. 347 502,24 eura (16 619 395 Sk - 6 150 000 Sk) mal zalovany zaplatit’ spolo¢nosti JAJ] GROUP
LLC. Zmluvu o postapeni pohl'adavky z 22.02.2008 podpisali dia 31.01.2008 zalovany v Y. a dna
22.02.2008 S. K. O. v M.. Zmluva bola do sudneho spisu predlozend vo fotokopii, ktort dia
06.09.2011 overila notarka Z.. S. S.. V originali bola sudu predlozena Zalobcom na pojednavani dia
01.12.2017, ktorého sa pravny zastupca zalovaného nezGcastnil. Diia 01.08.2011 bola uzavretd zmluva
o postipeni pohl'adavky medzi JA] GROUP LLC ako postupcom a X. drazobna a realitna s.r.o. ako
postupnikom (¢. L. 15 az 17 spisu). Za JAJ] GROUP LLC ju podpisal S. K. O. osobne pred opravnenym
uradnikom na U. - A. O. (vid’ ¢. L XX spisu). Podla vypisu na ¢. 1. XXX spisu ditia 09.06.2012 bola
spolo¢nost’ JAJ] GROUP LLC zruSena. Diia 05.08.2011 X. drazobnd a realitnd, s.r.0. oznamila
zalovanému postupenie pohl'adavky, zaroveii ho vyzvala na jej zaplatenie. K listu prilozila 1 podaci listok.
Pisomnym podanim stdu doru¢enym dna 05.06.2017 X. drazobna a realitnd, s.r.o. navrhla, aby na jej
miesto Zalobcu vstapill AMATTI ENTERPRISES LIMITED. Zaroven bola predlozena zmluva o
postupeni pohladavky z 1. augusta 2011. Std zmenu Zalobcu pripustil na pojednévani dita 16.06.2017.
Civilny sporovy poriadok neustanovuje tak, ako to predpisoval Obciansky sudny poriadok, aby pri
podani Zaloby alebo iného procesného navrhu, bol sucastou podania i vypis z registra, ak ide o
zahrani¢nu osobu (§ 79 O.s.p. - ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt’ pripojeny vypis
z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana). Nakoniec, Zalobca v priecbehu
konania predlozil listiny preukazujuce zapis Zalobcu v zahrani¢nom registri ako i to, kto je opravneny
konat’ za zalobcu a uviedol aj link, na ktorom su tieto udaje zistitelné cestou webového sidla. Stid mal ku
ditu vyhlasenia rozsudku za preukdzané, ze Zzalobca (AMATTI ENTERPRISES LIMITED) je aktivna
spolo¢nost’, teda ma procesnu subjektivitu. Podl'a § 7 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani, ak doslo
pocas konkurzu k zmene veritela pohl'adavky zo zakona alebo zo zmluvy, ucastnikom konkurzu sa
namiesto pévodného veritela stdva novy veritel; pdvodny veritel’ a novy veritel’ tito skuto¢nost’ oznédmia
sudu. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky, v pripade prevodu
pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky. K zmene tucastnika konania dochadza doruéenim
oznamenia tejto skuto¢nosti stidu, najneskor v§ak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak
oznamenie nie je doloZené listinou preukazujicou prechod pohl'adavky a v pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postupeni pohladavky, sud rozhodne o nepripusteni zmeny t€astnikov konkurzu uznesenim.
Z ustanovenia je zrejmé, ze zmenu veritela konkurznému sudu oznamuju novy a pdvodny veritel.
Prvykrat k postupeniu pohladavky doslo na zaklade zmluvy z 22.02.2008. Ttto skuto¢nost’ zalovany ani
JAJ GROUP LLC konkurznému sudu neoznamili. Sud preto postupoval v konkurze so Zalovanym,
ktorému aj vyplatil vytazok dna 07.05.2008. Predmetné ustanovenie je procesné a upravuje institlit
zmeny U€astnika konkurzného konania. Tak ako je to aj podla Civilného sporového poriadku, sud na
navrh zmeny strany sporu pripusti, ak sa preukdZze, Zze po zacati konania nastala skutocnost’, s ktorou sa
spéja prevod alebo prechod pohladavky. Ak toto nastalo z hmotnopravneho hl'adiska - doslo napriklad k
uzavretiu zmluvy, ale strana sporu navrh na zmenu nepoda, sud d’alej kona s pévodnymi stranami. Je na
zalovanom - dlznikovi, aby namietal vecnu legitimaciu a to, Zze ten kto Ziada na podklade Zaloby nieco
splnit’, nie je na to z hmotnopravneho hl'adiska opravneny. Tak aj namietka Zalovaného ohl'adom zmeny
ti¢astnika v konkurznom konani ma pravnu relevanciu len pre konkurzné konanie. Zalovany mal tam
namietat’, Ze nie je hmotnopravne uz vlastnikom pohladavky, z ktorej spefiazenia sa mu vyplatil vytazok.
Ak podl'a nazoru Zalovaného doslo k oklamaniu spravcu, tak povinnost’ oznamit’ zmenu veritela nemal
len novy, ale i povodny veritel’ - Zalovany, ¢o sa ale nestalo. Tak ako je to uvedené vy$Sie, neozndmenie
v prebiehajicom konani sidu, ze doslo k zmene vlastnictva k pohladavke ma pre prebichajuce konanie
ten nasledok, Zze ak sa toto neoznami alebo sud pre nesplnenie podmienok zikona zmenu nepripusti,
kona s povodnymi stranami. Neoznamenie ma pre konanie ten procesny nasledok, ze sud o zmene nevie



a kond s povodnymi uéastnikmi. Neoznamenie nie je sankcionované absolitnou neplatnostou ani ho
nemozno oznacit’ za rozporné so zédkonom. Sankciou takéhoto neozndmenia nie je absolitna neplatnost’,
ale nedostatok vecnej legitimacie (hmotnopravnej) v konani, ¢o sa na ndmietku potom premietne do
zamietnutia, napriklad zaloby. Neoznamenie konkurznému sudu, ze doslo k zmene veritela, nema vplyv
na hmotnopravne uc¢inky napriklad zmluvy o postupeni pohl'adavky. K namietkam ohl'adom absolitne;j
neplatnosti zmluvy z 22.02.2008 ¢o do jej urcitosti, zrozumitelnosti, dobrych mravov a datovania sud
prvej inStancie uvadza, ze zalovany v priebehu konania nepoprel, Ze zmluvu podpisal. Dozadoval sa
predlozenia origindlu zmluvy, ale pojednavania, na ktorom sa tak stalo, sa nezucastnil. Pravost’ svojho
podpisu nenavrhol skumat’ znalcom. Potom ak zmluvu podpisal, jej €inky nastali najneskor diom
22.02.2008, pretoze tento den je uvedeny na zmluve a nasleduje po 31.01.2008, a zaroven je tak
datovana i dohoda o zruSeni zmluvy, ktorou mala byt zruSena zmluva z 22.02.2008. Ak zalovany
zmluvu podpisal, vie kedy a namietky ohl'adom odosielania navrhu a prijatia ndvrhu st neopodstatnené.
Predsa, ak Zzalovany nepoprel, Ze zmluvu podpisal, méze maximalne namietat’, Ze to nebolo vo
vyznaéeny defi. Potom ale treba uviest, kedy to bolo. Ziadne také tvrdenie ani dokaz Zalovany
neprezentoval. K namietke neexistencie S. sud uvadza, Ze na pojednavani, kde sa tato namietka vzniesla
sam zalobca navrhol, Ze vypis o zaloZeni alebo registracii JA] GROUP LLC predlozi. Dna 12.09.2017
zalobca predlozil vypis, podla ktorého JA] GROUP LLC bola zalozena diia 25.01.2008. ZruSena bola
09.06.2012. Ako sam uviedol, potvrdenie o opravneni S. K. O. konat za tuto spolo¢nost’ sa mu
nepodarilo ziskat. AvSak nebolo to povinnostou Zzalobcu. Ak zalovany tvrdil, ze S. K. O. nebol
opravneny konat' za spolo¢nost, potom bolo jeho povinnostou, tvrdené preukazat. N. dokazni
povinnost’ si zalovany nesplil. I ked’ sa uvedené ,,ponukol" preukazat’ zalobca, neznamena to, ze tak na
seba preniesol dokazné bremeno. Napriek tomu, existencia a opravnenie S. K. O. sudu vyplyva zo
zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktora za JAJ GROUP podpisal 19.07.2011 na U. pred registrovanym
uradnikom (¢.L 15, postupenie pohladavky na X. drazobna a realitna, s.r.o.). Takisto vyplyva z
poverenia na ¢. L. XXX (poverenie udelené S. K. O. zalovanému dna 15.02.2008 konat’ za JAJ] GROUP
LLC v obdobi od 15.02.2008 - 25.01.2009). Na zaklade tohto poverenia potom Zalovany podpisal za JAJ
GROUP LLC dohodu o zruseni zmluvy z 22.02.2008. Preto mal sud namietku o neexistencii S. K. O. za
neopodstatneni. Co do nezrozumitelnosti sposobu dohodnutej odplaty za postipenie pohladavky zo
zmhuvy z 22.02.2008 a jej rozpor s dobrymi mravmi sud uvadza, ze sposob vyplaty sudu koreSponduje s
tym, ¢o vypovedal sam Zalovany. Uviedol, Ze sa s dvoma panmi dohodol, Ze za odmenu kupi
pohladavku v konkurze. Tak zalovany aj urobil. Tvrdil, Ze zo svojich uspor zaplatil za pohl'adavku asi 6
miliénov kortin slovenskych a ako odmenu mal dostat 10% zo sumy pohladévky. Ziadne peniaze
nedostal. Na ti¢et v banke mu ale nakoniec bola pripisand suma v hodnote pohladavky. Zalovany v
priebehu konania poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, v ¢om mu bolo vyhovené.
Neuviedol, ze ohl'adom sumy 6 000 000 Sk vedie stidny spor, preto sud nepresved¢il o tom, Ze zo
svojich tspor skutoéne zaplatil tak vysokd sumu a neziada si ju spat’. Je nemozné, aby mu tak velka
suma nechybala, ked’ ju podla vlastnej vypovede investoval zo svojich uspor a investicia sa mu nevratila.
Potom sa stdu javi ako nesporné, Zze pohladavku kupil podla dohody s dvoma panmi, ale za tato
nezaplatil. Ako odmenu si mal ponechat sumu 6 150 000 Sk po tom, ¢o mu bude na ucet pripisana
suma vytazku. Rozdiel (suma vytazku minus 6 150 000 Sk) potom mala byt vyplatena JA] GROUP
LLC, po postupeni zalobcovi. Vypisom z uétu, ktory predlozil sam zalovany vyplyva, ze 07.05.2008
spravca D. akciova spolo¢nost’, vyplatil na bezny ucet zalobcovi sumu 16 619 395 Sk (argumentaciou
ohl'adom nezakonne ziskaného dokazu o vyplate tejto sumy spravcom std neuvadza, nakol’ko nasledne
v priebehu konania sdm zalovany vyplatu spravcom sudu potvrdil predlozenim vlastného vypisu).
Spdsob vyplaty odplaty tak, ako bola dohodnuta zalovanym a JAJ] GROUP LLC v zmluve o postipeni
pohladavok sud nemohol hodnotit’ ako za rozporné s dobrymi mravmi. Zalovany pohladavku kupil a
pevna suma odplaty 6 150 000 Sk mala byt odpoc¢itana z vynosu, ak bude vyssi ako tato suma, ¢o bol.
Ak by bol vynos niz$i, mal zalovany sumu vynosu zaplatit’ JAJ] GROUP LLC. Preco sa zalovany takto s
JAJ GROUP LLC dohodol, prec¢o pristupil na to, Zze v pripade vynosu niz§icho ako dohodnuta odplata,
bude de facto pohl'adavka postiipend bezodplatne, to vie Zalovany. Ak sa tak strany dohodli, nemozno to
hodnotit’ ako v rozpore s dobrymi mravmi alebo nezrozumitel'né. Ustanovenia o omyle navrhol aplikovat’
na vec zalobca, avSak Zalovany netvrdil, ze bol uvedeny do omylu. D6vody neplatnosti zmluvy z
22.02.2008 c¢i absolutnej alebo relativnej, sud nezistil. Bolo preukédzané, Zze zalovanému bola na ucet v
banke vyplatena suma 16 619 395 Sk spravcom D. akciova spolo¢nost’. Pohladiavka bola dia



01.08.2011 postapena z JA] GROUP LLC na X. drazobn4 a realitna, s.r.o. Tato o postipeni zalovaného
upovedomila a vyzvala ho na zaplatenie. V priebehu konania bola pohladiavka postipend na Zalobcu.
Zalovany sa so zmluvou o postipeni pohl'addvok oboznamil, bola mu preukazana. Zalobca preukazal aj
svoj zapis v prislu§nom registri na U. i to, kto je za Zalobcu opravneny konat. Zalovany tvrdil, Ze sumu
po nevydarenom bezhotovostnom prevode vybral a osobne odniesol dvom panom. Na podporu svojich
tvrdeni ale ni¢ nepredlozil. Aby sud presvedcil, bolo potrebné aspon preukazat’, Ze doslo k vyberu sumy,
ked’ uz sa Zzalovanému nepodarilo preukazat’, ze ju aj odovzdal podla dohody. Okrem iného ale Zalovany
ani netvrdil, Ze dvom panom odovzdal sumu 16 619 395 Sk, resp. 10 469 395 Sk. Podla toho, ¢o sudu
predlozil (vypis z uctu), na tcet pana O. poslal dha 13.05.2008 sumu (iba) 6 000 000 Sk. Nie je tak
zrejmé, ¢i sa tvrdené Zalovanym tykalo toho istého, ¢o si dohodol s JAJ GROUP LLC. K poziadavke
zalovaného, ze ak sud vyhodnoti zmluvu z 22.02.2008 ako platni, musi za platné vyhodnotit” aj zruSenie
tejto zmluvy, je potrebné uviest' nasledovné. Zmluva o postipeni pohladavok bola uzavretd diiom
22.02.2008 zalovanym a za JAJ] GROUP LLC S. K. O.. Naproti tomu dohoda o zruSeni tejto zmluvy je
datovana tiez dilom 22.02.2008 a je podpisana za zalovaného i za JAJ] GROUP LLC zalovanym ako
splnomocnenym zastupcom. Z ¢asového hl'adiska, ked’Ze obe st datované k tomu istému diu, dohoda o
zruSeni musi nasledovat’ po zmluve o postipeni. Skuto¢nost’, ze zmluvu o postipeni uzavrel za JAJ
GROUP LLC S. K. O., avSak dohodu o zruSeni v ten isty deft uz zalovany, pri€om plnid moc mal
zalovany udelent uz od 15.02.2008, musel sud posudit’ tento tkon prave naopak, ako absolutne neplatny
pravny ukon pre rozpor so zakonom. Ked’ mal sid za preukazané, ze ku diu 22.02.2008 Zzalovany
postupil na JA] GROUP LLC pohladavku, pricom tuto zmluvu podpisal S. K. O., potom zrusenie tejto
zmluvy za JAJ] GROUP LLC zalovanym ako splnomocnenym zastupcom v ten isty deil musel sud
hodnotit’ ako také konanie, kde zaujmy zastipeného sii v rozpore so zaujmami zastupcu, ¢o nie je
zakonom dovolené. Sud ma za to, Ze ak by spolo¢nost’ JAJ] GROUP LLC chcela zmluvu z 22.02.2008
zru$it, zruSenie by bolo podpisané tak ako samotna zmluva S. K. O.. K vykonaniu dékazu vysluchom
svedka Z. O. sud uvadza, Ze tento navrh nebol sudu predlozeny riadne v sulade s § 197 C.s.p. Najprv,
zalovany bol povinny svedka sam zabezpeCit. Ak to nebolo v jeho moznostiach, mohol o predvolanie
poziadat’ sud, ale bolo potrebné uviest’ asponi adresu, z ktorej ho mozno volat. Po pouceni sudom
zalovany svoj ndvrh nedophil. Sud preto tento dokaz nevykonal." O urokoch z omeskania rozhodol v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
uc¢innom ku ditu omeskania zalovaného vyska urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna trokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému dilu omeSkania s plnenim
pettazného dlhu. So platenim sumy 347 520,24 eura (suma 10 469 395 Sk po prepocte konverznym
kurzom) je v omeSkani zalovany po¢ntc ditom 08.05.2010 (den po pripisani vytazku na tcet + 2 roky).
Zé4kladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k 08.05.2010 bola 1%, spolu 9%. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 CSP. Zalobca bol v konani
plne Gspes$ny, preto ma pravo na nahradu Géelne vynalozenych trov na uplatiiovanie svojho prava, ato v
rozsahu 100% voc&i zalovanému. O vySke nédhrady trov konania rozhodne vy$$i sudny tradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalovaného, rozsudkom z 27. februara
2019 sp. zn. 23Co/53/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo zalovany bol netspesny a uspeSnému
zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolatel’ v odvolani (vid’ ¢. 1. 273 az 279 spisu) namietal, ze sud prvej inStancie sa nedostatocne
vysporiadal s namietkou absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zalovanym z 22.
februara 2008 ¢o do jej urcitosti, zrozumitelnosti, dobrych mravov a datovania. Povazoval zmluvu o
postipeni za vykonStruovany podvrh, lebo zalovany nemal vol'u postupovat’ pohladavku a zmluvu o
postiipeni vedome nepodpisal. Zalovana pohl'adavka nevznikla a Zalovany nemal povinnost’ dokazovat’ jej
zanik. Zalobca nepreukazal vznik zmluvy, teda zaslanie a doru¢enie akceptacie zmluvy Zalovanému zo
strany spolo¢nosti JAJ] GROUP LLC. V tejto suvislosti sa sud nevysporiadal s okamihom uzavretia
zmluvy, teda u¢innosti prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Zalovany nepoznal adresu svedka O., preto
tuto mal zistit’ sud z prisluSného registra, zalovany navrhol jeho vypocutie v odvolacom konani. Zotrval
na namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktort mal sud povinnost
sktimat’. Spolo¢nost’ JA] GROUP LLC neoznamila zalovanému postupenie pohl'adavky, ¢o ma vplyv na



platnost’ zmluvy o postupeni.

2.2. Odvolaci std preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo vecirozhodol. V sporovom konani je odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP), ale
aj dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Okrem odvolacich dévodov prihliadne odvolaci sud vzdy na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 2 CSP). Odvolaci sid je viazany aj zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP).

2.3. Ustanovenie § 384 CSP upravuje, kedy odvolaci sud vykonava dokazy - z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze odvolaci stid v zasade nevykonava dokazy pokial' strana nenavrhla tieto dokazy vykonat’
pred sudom prvej inStancie, hoci tak urobit mohla. Nedostatky v zisteni skutkového stavu potom
negativne postihuji tu stranu, ktora opomenula svoju dékaznu povinnost. Odvolatel’ musi v odvolani
uviest’ také skutocnosti, z ktorych vyplyva nespravnost’ skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie. Ak takéto skuto¢nosti neuvedie a neexistuji ani procesné vady spochybiiujice
spravnost’ rozsudku, odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sidu prvej in§tancie.

2.4. Sud prvej inStancie sa zaoberal okolnostami tykajicimi sa platnosti zmluvy a odovodnil, preco
povazuje zmluvu za platnil. Zalovany tento zaver namieta, aviak neargumentuje pre¢o je postidenie veci
sudom prvej inStancie nespravne. Uvadza, len ze sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkami
zalovaného a ak by tak urobil riadne, dospel by k inym z&verom. Takéto odévodnenie odvolania je podla
nazoru odvolacieho sudu nedostato¢né na to, aby mohlo privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze zalobca vo svojich prvych vyjadreniach poukazoval na to, ze zmluva o postupeni
pohladavky z 22.02.2008 je absolutne neplatny pravny tkon, pri€om na pojednavani tito svoju namietku
upresnil tak, Ze neplatnost’ vyplyva z toho, Ze zmluva o postipeni pohladavky nemala osvedCené
podpisy ucastnikov, ¢o vyzaduje zdkon o konkurze. Daliim dovodom neplatnosti bolo, Ze v zmluve bola
nedostatoéne Specifikovana pohladavka a Ze sa jednd o rozpor s dobrymi mravmi, ked'ze hodnota
pohladavky bola 239 709 450,27 Sk a odplata bola 38x nizSia ako hodnota pohl'adavky, a Ze subjekt
uréeny v zmluve ako postupnik neexistuje. Zalovany teda vobec neuvadzal skutoénosti, ktoré uvadza v
podanom odvolani, teda Ze zmluvu o postipeni pohl'addvok vobec nepodpisal. Pokial’ Zalovany namietal
neplatnost’” zmluvy o postupeni pohladavky, mal predlozit ddkazy svedCiace o tom, ze ddovody
neplatnosti st dané. Z dokazov, ktoré boli predlozené poCas konania, tito skutoCnost’ nevyplyva. V
konani bola predloZzena zmluva o postiupeni pohladavky uzatvorena dna 22.02.2008 medzi Zalovanym
ako postupcom a JAJ] GROUP LLC ako postupnikom a aj d’alsie zmluvy o postipeni pohladavok. Pokial
postupca neoznamil postupenie pohl'adavky postupnikovi, nezakladé to neplatnost’ zmluvy, ale postupnik
musi postupenie zmluvy preukazat, ¢o v danom pripade v priebehu konania preukazané bolo, ked boli
predlozené sudu zmhuvy o postiupeni pohladavky. Odvolacie namietky zalovaného spocivajuce v tom, Ze
zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatna, v konani neboli preukazané, pricom odvolaci sud poukazuje
najmd na to, Zze v podanom odvolani Zalovany argumentuje inak ako v priebehu prvoin$tan¢ného
konania. Existencia pohladavky bola v konani taktieZ dostatone preukdzand predlozenym listinnym
dokazom, a to zmluvou o postipeni pohl'adavok, ktora zalozila narok pdévodne spolo¢nosti JAJ GROUP
LLC na zaplatenie zalovanej sumy. V konani bolo preukdzané ze oferta a akceptacia navrhu prebehla v
stlade s predpismi Obéianskeho zikonnika, kedy obe strany zmluvy podpisali to isté znenie zmluvy. Co
sa tyka vysluchu svedka Z. odvolaci sud poukazuje na to, ze vysluch tohto svedka nebolo potrebné
vykonavat’, pretoze z navrhu zalovaného vyplyva, Ze tento svedok mal sved¢it’ o inom pravnom vztahu,
teda o pravnom vztahu, na zéklade ktorého Zalobca nadobudol predmetnu pohl'adavku proti spolo¢nosti
D., a.s., nie o prdvnom vztahu postupenia pohladavky, kedy Zzalovany tito pohladavku postupil
spolo¢nosti JAJ] GROUP LLC. Z. O. by mohol sved¢it' iba o vztahu, ktory nebol predmetom tohto
konania. Pokial’ Zalovany podpisal zmluvu bez svojho vedomia, tito skutoénost’ bolo potrebné pocas
konania preukéazat’. Jedinym dokazom svedCiacim o nedostatku vole zalované¢ho podpisat’ taktito zmluvu
bol vysluch Zzalovaného, ktory je vSak v rozpore s predlozenou zmluvou. Za takejto situacie bolo
potrebné navrhniit’ vykonanie d’al§ich dékazov, ktoré by svedc¢ili o tom, Ze Zalovany nemal naozaj nikdy
umysel takito zmluvu podpisat’. V tejto suvislosti odvolaci sud opéatovne poukazuje na to, Ze Zalovany sa
povodne nebranil tym, ze zmluvu nepodpisal, ale Ze zmluva je neplatnd pre rozpor so zadkonom. Tato
skutocnost’ nepodporuje Zalovanym tvrdenti skutocnost, Ze k podpisu zmluvy nikdy nedo$lo. Z
uveden¢ho doévodu odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil vratane vecne spravneho vyroku o
nahrade trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, jeho pripustnost’ odévodnil (len) v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né oddévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu spocivajiice v nedostatoénom vysporiadani sa s jeho odvolacimi namietkami
- podstatnymi argumentami o skutkovych a pravnych otazkach, ktoré vySli v konani najavo
vztahujucimi sa k absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky z 22. februara 2008 - v
dosledku urcitosti a vaznosti prejavu vole Zalovaného pri uzatvarani pravneho tkonu; urcitosti a
zrozumitelnosti pravneho tikonu; nestladu pravneho tikonu s dobrymi mravmi; nezrovnalosti v datovani
toho pravneho ukonu; otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu; otazkou oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov zalobcu; otdzkou platného postupenia pohl'adédvky v konkurze.

3.2. Podl'a nazoru dovolatela zmluva o postipeni pohladavky z 22. februara 2008 nemala osvedcené
podpisy ucastnikov, ¢o vyzaduje zdkon o konkurze. Zmluva o postipeni pohladavky z 22. februara
2008 je v zmysle § 39 OZ neplatna lebo svojim ucelom obchadza zakon, t. j. zdkon ¢. 328/19917b. o
konkurze a vyrovnani, zdkon nepripi§ta postipenie pohladavky mimo konkurzu a na strane druhej
ustanovuje povinnost’ nového veritel'a vstipit’ do konkurzu (§ 7 ods. 4 zdkona o konkurze). V zmluve o
postupeni pohladavky bola nedostato¢ne Specifikovand pohladavka. Rozpor s dobrymi mravmi vidi
dovolatel' v tom, Ze odplata za postipeni pohladavku bola 38-krat nizSia ako hodnota postupovanej
pohladavky. Subjekt uréeny v zmluve o postupeni ako postupnik neexistuje. Zalovany povazuje zmluvu
o postipeni pohladavky z 22. februara 2008 za vykonStruovany podvrh, zalovany nikdy nemal volu
postupovat’ pohladavku, ktoru nadobudol voci spolocnosti D. a.s., vedome nepodpisal zmluvu o
postupeni pohl'adavky z 22. februdra 2008. Podpisal len sériu dokumentov predlozenych k podpisu zo
strany p. O. a jeho partnera v suvislosti s kipou pohladavky zalovanym voci spolo¢nosti D. a.s.
Aktivnu legitimaciu zalobcu dovolatel’ spaja s nepredlozenim vypisov z obchodného registra Zalobcu na
U.. Zalobca nepredlozil vypis z obchodného registra o tom, Ze osoba S. K. O. bola opravnena konat’ v
mene spolo¢nosti JAJ GROUP LLC v case podpisania zmluvy o postipeni pohladavky. Vypis z
obchodného registra americkej spolo¢nosti JA] GROUP LLC doloZeny Zalobcom nie je relevantnym
dokazom preukazujiicim existenciu spolo¢nosti, tento dokument nie je prelozeny do slovenského jazyka.
Otazku existencie zalobcu a s tym suvisiacej sposobilosti vystupovat’ v konani ako Zalobca je procesnou
otazkou, ktort je povinny std skiimat’ z Gradnej povinnosti. Vecnu legitimaciu skima sud aj bez navrhu
(2Cdo/205/2009). Sud pripustil zmenu na strane zalobcu na zéklade zmluvy o postipeni pohladdvky bez
preukazania existencie sucasné¢ho zalobcu (AMATI ENTERPRISES LIMITED). Podla dovolatela
nebola zo strany pévodného zalobcu (X. drazobnd a realitnd, s.r.0.) splnena podmienka pre priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 91/1992 Zb. platného
v ¢ase rozhodovania o sudnom poplatku. Zalovany sa domnieva, Ze spoloénost JA] GROUP LLC
neexistuje a nie je zastupend osobou S. K. O., ktoré by bola opravnena konat’ v jej mene. Na prvej strane
predtlace zmluvy o postupeni pohladavky je uvedeny datum 22. februara 2008 a na poslednej strane
tejto zmhuvy je rukou dopisany skorsi datum 31. januar 2008, ¢o podla dovolatela znamena, Ze ide o
falzifikat zmluvy. Bolo povinnostou sudu vyrovnat’ sa s argumentami a navrhmi zalovaného v spore a
dat’ zalovanému najavo, Ze bol sidom vypocuty (t. j. Ze sa sud jeho argumentami zaoberal). Teda, ze
sud v oddvodneni uvedie dovody pre ktoré prijima alebo odmieta tieto argumenty. Cim je argumenticia
ucastnika hlbsia, tym musi byt’ dokladnejSia aj argumentécia sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze toto v zmysle § 420 pism. f) CSP nepovazuje za
dévodné ohl'adne uplatnenych dovolacich namietok, rozhodnutia sudov povazuje za spravne. Dovolanie
zalovaného navrhol zamietnut. Na podania dovolatela, ktoré neboli spisané jeho advokatom, dovolaci
sud nemohol prihliadat’ (§ 429 ods. 1 veta druha CSP).

5. V priebehu dovolacicho konania zalobca AMATTI ENTERPRISES LIMITED so sidlom Promitheos
14, Office S J.-XXXX, U., V.. No.: HE XXXXXX podal navrh z 29. aprila 2021, aby do konania na
jeho miesto vstupil PROGRES- INVEST, s.r.o0., so sidlom v PreSove, Tkacska 2, ICO: 36 507 938 z
dovodu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky z 29. aprila 2021 medzi postupcom AMATTI
ENTERPRISES LIMITED a postupnikom PROGRES-INVEST, s.r.0., predmetom ktorej je zalovana



pohladavka vo vySke 347 520,24 eura s prislusenstvom. Spoloénost PROGRES-INVEST, s.r.o.
podanim z 29. aprila 2021 vyslovila suhlas so vstupom do konania na miesto spolo¢nosti AMATTI
ENTERPRISES LIMITED ako Zalobcu.

5.1. Dovolaci sud v zmysle § 80 CSP a v spojeni s § 438 CSP vyhovel navrhu zalobcu, aby na jeho
miesto v tomto spore vstupil PROGRES - INVEST, s.r.o. so sidlom v PreSove, Tka¢ska 2 (obdobne
8Cdo/152/2018).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, spiiiajica podmienku
zastipenia v sulade s § 429 ods. 1 CSP (pre dovolacie konanie postadujice uz plnomocenstvo z 15.
augusta 2012 - ¢. 1. 54 spisu), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a
zaroven aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.1. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred ucinnostou civilného procesného koédexu -
Civilného sporového poriadku - viackrat uviedol (sp. zn. 1Cdo/26/2019, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014), ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stidu nizSej intancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodniit’ o veci same;.
Plati to pre vietky §tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011). Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu z akychkol'vek hladisk
(napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/107/2019, 1Cdo/228/2019, 4Cdo/148/2019, 9Cdo/213/2021).
7.2.7Z hladiska tustavného postdenia treba respektovat pravomoc najvyssSicho sudu tstavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v
prvom rade je vecou najvy$Sicho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobod.

7.3. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.4. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmitoCnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.5. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. Napokon dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom ( §433 CSP). S tym suvisi aj procesna
pasivita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel’a
nenaprava. Dovolaci sud prihliada len na také podania dovolatel'a, ktoré su spisané advokatom (§ 429
ods. 1 veta druhd CSP), na podania nespisané¢ dovolatelovym advokatom dovolaci sid nema moznost’
prihliadat’.

7.6. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od t¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

7.7. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v
spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

7.8. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP tiez z
jeho nesuhlasu s pravnymi zavermi sudov, kon$tantna dovolacia judikatira uvadza, Ze pripadné
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/257/2022).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, neposta¢uje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.
Rovnako tak za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (len) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na



riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

12. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nedostatoéné
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu nedostatoénym vysporiadanim sa s jeho odvolacimi
namietkami o podstatnych skutkovych a pravnych otdzkach. V kontexte toho predovSetkym poukazal
na absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky z 22. februara 2008 v désledku jej neurcitosti
(nedostato¢na Specifikacia postupovanej pohladavky), nedostatku vaznosti prejavu vole Zalovaného
(zalovany nemal vol'u postupovat’ pohladavku, vedome nepodpisal zmluvu o postipeni pohladavky z 22.
februara 2008), nezrozumitelnosti protiplnenia za postipenie pohl'adavky, rozporu zmluvy o postipeni s
dobrymi mravmi (odplata za postiipeni pohladiavku bola 38-krat niz§ia ako hodnota postupovanej
pohladavky) a uc¢inného uzavretia zmluvy o postipeni (neoznamenie akcepticie navrhu zmluvy
zalovanému) a datovania toho pravneho tkonu (na prvej strane predtlace zmluvy o postipeni
pohladavky je uvedeny datum 22. februara 2008 a na poslednej strane tejto zmluvy je rukou dopisany
skor$i datum 31. januar 2008, ¢o podla dovolatel'a znamena, Ze ide o falzifikat zmluvy), otazkou aktivnej
legitimacie Zalobcu (nepredlozenim vypisov z obchodného registra spolo¢nosti JA] GROUP LLC i
AMATI ENTERPRISES LIMITED na U. a o tom, Ze osoba S. K. O. bola opravnena konat v mene
spolo¢nosti JAJ] GROUP LLC v ¢ase podpisania zmluvy o postipeni pohl'adavky). Subjekt uréeny v
zmluve ako postupnik neexistuje. Zalovany povazuje zmluvu o postupeni pohladavky z 22. februara
2008 za vykonstruovany podvrh. Podpisal len sériu dokumentov predlozenych k podpisu zo strany p. O.
a jeho partnera v suvislosti s kiipou pohl'adavky zalovanym voci spolo¢nosti D. a.s. Vypis z obchodného
registra americkej spolo¢nosti JA] GROUP LLC doloZzeny zalobcom nie je relevantnym dékazom
preukazujicim existenciu spolo¢nosti, tento dokument nie je preloZzeny do slovenského jazyka. Otazku
existencie zalobcu a s tym suvisiacej sposobilosti vystupovat v konani ako zalobca je procesnou
otazkou, ktort je povinny sud skimat’ z Giradnej povinnosti. Vecnu legitimaciu skiima stid aj bez navrhu
(2Cdo/205/2009). Sud pripustil zmenu na strane zalobcu na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky bez
preukazania existencie suc¢asného zalobcu (AMATI ENTERPRISES LIMITED). Zmluva o postupeni
pohladavky z 22. februara 2008 je v zmysle § 39 OZ neplatna lebo svojim u¢elom obchadza zakon, t. j.
zakon ¢. 328/1991Zb. o konkurze a vyrovnani, zakon nepripusta postipenie pohladavky mimo
konkurzu a na strane druhej ustanovuje povinnost’ nového veritela vstupit’ do konkurzu (§ 7 ods. 4
zikona o konkurze). Zalovany sa domnieva, Ze spolo¢nost JA] GROUP LLC neexistuje a nie je
zastupena osobou S. K. O., ktora by bola opravnena konat’ v jej mene.

12.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

12.2. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") uvadza, Ze sudy musia
v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa
musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava
na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12.3. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so



vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

12.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.5.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. K odvolacim namietkam ohl'adom nedostatoéného od6vodnenia absoliitnej neplatnosti zmluvy z 22.
februara 2008 odvolaci stid nedal vecne vycerpavajiicu odpoved’ na otazku jej neurcitosti (nedostatocna
Specifikacia postupovanej pohladavky); nedostatku vaznosti prejavu vole zalovaného (Zalovany nemal
volu postupovat’ pohladavku, vedome nepodpisal zmluvu o postipeni pohl'adavky z 22. februara 2008);
nezrozumitelnosti protiplnenia za postipenie pohladavky, rozporu s dobrymi mravmi (odplata za
postupent pohladavku bola 38-krat nizSia ako hodnota postupovanej pohladavky); sposobu
(mechanizmu) i okamihu uzavretia a datovania toho pravneho ukonu (na prvej strane predtlace zmluvy o
postupeni pohladavky je uvedeny datum 22. februdra 2008 a na poslednej strane tejto zmluvy je rukou
dopisany skor§i datum 31. januar 2008, ¢o podl'a dovolatela znamena, Ze ide o falzifikat zmluvy).

14. K odvolacej namietke o nedostatocnom oddvodneni neexistencie spolo¢nosti JAJ GROUP LLC
(nedostatku jej pravnej subjektivity, nedostatku jej procesnej spdsobilosti a nedostatku jej vecnej
legitimacie) a neopravnenosti konania v jej mene osobou S. sa odvolaci stid nevyjadril i ked’ nedostatok
hmotnopravnej subjektivity (sposobilosti byt subjektom pravnych vztahov, t. j. spésobilost’ mat’ prava a
povinnosti a mat’ sposobilost’ na pravne tikony) dopada i na procesné podmienky (procesna subjektivitu
strany - spoOsobilosti byt stranou sporu a procesni spdsobilost’ strany - spoOsobilost’ strany
uskuto¢niovat’ procesné tikony), na ktoré procesné podmienky mé odvolaci sud reagovat’, aj keby neboli
v odvolacich dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Obdobne odvolaci sud nereagoval ani na



namietku o neexistencii spolo¢nosti AMATTI ENTERPRISES LIMITED (nedostatku jej pravnej
subjektivity, nedostatku jej procesnej spdsobilosti a nedostatku jej vecnej legitimacie) a o opravnenosti
osoby v jej mene konat’ pri postupovani pohl'adavky. V kontexte s pravnou i procesnou subjektivitou
vyvstava i otazka vecnej hmotnopravnej legitimacie, nalezitého (urc¢itého) oznacenia subjektu v pravnych
i procesnych tkonov. Procesné podmienky konania pred sidom su zasadnym predpokladom tustavne
konformnej administracie spravodlivosti. Uvedené plati aj pokial’ ide o pravnu subjektivitu stran v
hmotnopravnom vzt'ahu (spdsobilostou mat’ prava a povinnosti a sposobilostou nadobudat’ prava a
povinnosti). Na preskimavanie vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok odvolaci sud prihliada z
uradnej moci (ex officio). Na absolitnu neplatnost’ postipenia musi std prihliadnut’ aj bez namietky (z
uradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skima z uradnej povinnosti, ktorej
nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania (4Cdo/162/2020, R 6/2022, T US
407/2016).

15. K odvolacej namietke nedostatoéného oddévodnenia platného postipenia pohladdvky v konkurze
(zmluva o postupeni pohl'adavky nemala osvedcené podpisy ucastnikov, ¢o vyzaduje zakon o konkurze)
a o obchadzani zakona o konkurze sa odvolaci sud nevyjadril i ked’ sdm v rozhodnuti konstatuje ziiZzenie
odvolacej argumentécie prave na osvedcenie podpisov v zmysle zdkona o konkurze.

16. Pokial’ odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ,, Zalovan}? teda vobec neuvadzal skutoénosti,
ktoré uvadza v podanom odvolani, teda Ze zmluvu o postupeni pohl'adavok vobec nepodpisal" k tomu
dovolaci sud upresiiuje, Ze v odvolani zalovany tvrdi, Ze ,,nikdy nemal vél'u postupovat’ pohladavku"...
»a vedome nikdy nepodpisoval Zmluvu o postipeni ..." dovolaci sud tu poukazuje na konanie pred
sudom prvej inStancie:

- na pisomné vyjadrenie Zalovaného z 13. oktobra 2017 v konani pred sudom prvej inStancie (vid’ €. 1.
185 -187 spisu) kde zalovany uvadza: ,,Zalovany nikdy nemal vol'u postupovat’ pohladavku zmluvou na
spolo¢nost’ JAJ] GROUP LLC a nemal vedomost’ o obsahu podpisanych dokumentov."

- na pisomn¢ vyjadrenie zalované¢ho zo 6. novembra 2017 v konani pred sudom prvej inStancie (vid’ €. 1.
238 a nésl. spisu), kde Zalovany uvadza: ,,Zalovany opakuje, Ze vedome nepodpisal Ziadne dokumenty
suvisiace s postupenim pohladavky, podpisal len sériu dokumentov, ktoré mu boli predlozené k podpisu
zo strany p. O. a jeho partnera v suvislosti s kiipou pohl'adavky Zalovanym voci spolo¢nosti D., a.s."
Odvolaci sud v kontexte okolnosti o (ne)podpisani zmluvy o postupeni pohladavky z roku 2008 s
ohl'adom na vol'u Zalovaného neposkytuje vysvetlenie.

17. Bolo potrebné vziat' na zretel, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (len) z
doévodu jeho vecnej spravnosti (§ 387 ods. 1 CSP) teda bez toho, aby sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP, ¢o
by mu pripadne umoznilo v odoévodneni obmedzit sa len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (skratené odoévodnenie). K zaveru o vecnej spravnosti vyroku moéze odvolaci sud dospiet’ aj z
odlisnych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie std prvej inStancie. Z rozhodnutia
odvolacicho siidu by potom malo nepochybne vyplyvat, v ¢om bol zaver o vecnej spravnosti zalozeny
na rovnakych a v ¢om na odliSnych dévodoch, ¢o zrejmé nie je. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

18.V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom, ktorym by
poskytol presved¢ivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky uplatnené odvolatelom,
¢im svojim postupom v dosledku nepreskumatelnosti odvolaciecho rozhodnutia zalozil procesnti vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na viaceré odvolacie namietky odvolatel’ nedostal odpoved’ v
rozhodnuti odvolacicho sudu. Iba tym, Zze sud v rozhodnuti nalezite zareaguje na argumenty tc¢astnika,
da mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi, proces pravnej argumentacie (diskurz medzi
sudom i uc¢astnikmi) ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentami
je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Dovolaci sud poznamenava, Ze spravnostou pravneho



posudenia veci niz§imi sudmi sa dovolaci sad vzhl'adom na dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 420
pism. f) CSP nemal moznost’ zaoberat. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nie je spdsobilym
dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa
dovolaci sud d’al§imi dovolacimi namietkami nemal moZnost’ zaoberat’.

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci std st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud odvolaci sud (§ 453
ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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