Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/6/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6117232508

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6117232508.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore zalobcu DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, Bratislava,
Bajkalska cesta 31, ICO: 00 168 017, zastiipeného Advokatska kancelaria

MARCEL BIZNAR, s.r.0, Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 36 868 221, proti zalovanému Vladimir Téth,
Bratislava, Belinského 24, ICO: 32 195 508, zastipenému advokatom

Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Bratislava, Zahradnicka 51, o zaplatenie 3 037,15 eur s prislusenstvom,
vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava V, aktualne na Mestskom sude Bratislava III pod sp.
zn. B5-29Cb/13/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/111/2021-139 a sp. zn. 2Cob/112/2021

zo dna 14. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 29Cb/13/2018-76, zo dna 2. méja 2019 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 29Cb/13/2018-86, zo dna 11. septembra 2019 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 2Cob/111/2021-139 a sp. zn. 2Cob/112/2021,

zo dna 14. aprila 2023 zru§ ujea vec vr ac ia sadu prvej inStancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom pre zmeSkanie

¢. k. 29Cb/13/2018-76 zo dna 2.5.2019 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 3 037,15 eur s irokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy

52,99 eur od 11.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 418,19 eur od 11.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 418,19
eur od 11.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 418,19 eur od 11.3.2017 do zaplatenia,

zo sumy 418,19 eur od 11.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 418,19 eur od 11.5.2017

do zaplatenia, zo sumy 418,19 eur od 11.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 56,83 eur od 10.7.2017 do
zaplatenia, zo sumy 418,19 eur od 11.7.2017 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobu od6vodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o najme zo
dita 30.6.2006, v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 29.6.2010, poskytol Zalovanému do niajmu nebytové
priestory v objekte na Bajkalskej ul. ¢. 31 v Bratislave

a zalovany sa zaviazal platit’ Zalobcovi mesaéné najomné vo vyske 348,49 eur bez DPH. Zalovany do
dina podania Zaloby neuhradil Zalobcovi njjomné a sluzby spojené s uzivanim priestorov vo vyske
zalovanej istiny.

3. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na dent 2.5.2019 o 9,00 hod. a predvolal

nai obe strany sporu. Dia 28.3.2019 o 16:52:15 hod. zaslal sud stranam sporu elektronicky predvolanie
na termin 2.5.2019 o 10:00 hod. do pojednavacej miestnosti ¢. 009.

Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené bez fikcie dorucenia

(sprava bola adresatom otvorend) diia 28.3.2019 o 18:06:29 hod. Konajiicim sudcom v§ak

bol vytyCeny termin pojednavania 2.5.2019 o 9:00, preto kancelaria bezodkladne po zisteni omylu zaslala
stranam nové predvolanie na pojednavanie. Toto predvolanie zaslala v ten isty den, teda 28.03.2019 o
17:01:07 hod. Spolu s predvolanim sud zaslal z dovodu istoty

aj informéciu, Ze v predvolani na pojednévanie, ktoré bol zaslané ako prvé, je uvedend nespravna hodina
zaCiatku pojedndvania. Pravnemu zastupcovi zalovaného boli obe predvolania tispeSne dorucené dia
28.03.2019 o 18:06 hod. Hoci mal Zzalovany predvolanie na pojedndvanie riadne vykazané dna
28.03.2019, pojednavania nariadeného a konaného dna 2.5.2019

0 9,00 hod. sa nezac¢astnil, svoju neucast’ neospravedlnil véas a vdznymi okolnost’ami.

Zalobca na pojednavani navrhol, aby sid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu

(pozn. dovolacieho sudu: spravne ,,pre zmeskanie zZalovaného®), comu sud vyhovel

4. Sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku poukazal na ustanovenia § 137 pism. a),

§ 274, § 275, § 277 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze v konani su splnené vSetky zdkonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného na pojednavani v zmysle

§ 274 CSP.

5. Woci rozsudku pre zmeSkanie podal Zalovany jednym podanim navrh na jeho zrusenie a zaroven aj
odvolanie proti tomuto rozsudku.

6. O navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol sud prvej inStancie

dna 11.9.2019 tak, Ze navrh zalovaného zo dna 24.6.2019 na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie ¢. k.
29Cb/13/2018-76 zo dna 2.5.2019 zamietol. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany nepreukazal
existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeskania pojednavania.

7. Nasledne voci rozhodnutiu sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie podal zalovany odvolanie.

8. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 2Cob/111/2021-139 a
2Cob/112/2021 zo dna 14.4.2023 v prvom vyroku odvolanie zalovaného proti rozsudku (pre zmeSkanie)
Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 29Cb/13/2018-76 zo dia 2.5.2019 odmietol. Druhym vyrokom
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V

¢. k. 29Cb/13/2018-86 zo dna 11.9.2019 (o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku

pre zmeskanie) potvrdil. Poslednym vyrokom Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok

na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

9. Odvolaci sud uviedol, ze v pripade odvolania zalovaného smerujuceho proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku

pre zmeSkanie, dospel zhodne s nazorom sudu prvej inStancie k ziveru, Ze zalovany nepreukazal
existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeSkania svojej nepritomnosti

na pojednavani. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovanym tvrdena procesna aktivita



nie je pre vyhodnotenie existencie ospravednitelného dévodu zmeskania ukonu relevantna.

10. Poukazal na obsah spisu a dorucovanie predvolani do elektronickej schranky pravneho zastupcu
zalovaného, uvadzajuc, Ze sud prvej inStancie doruc¢il obom sporovym strandm predvolanie na
pojednavanie na termin 2.5.2019 o 10:00 (predvolanie zo dna 28.3.2019) a z iradného zaznamu sudu
prvej inStancie zo dna 28.3.2019 (¢l 73) vyplynulo, Ze pravnym zastupcom bolo v rovnaky dei
doruc¢ené nové predvolanie s rovnakym terminom,

ale s opravenym zaciatkom pojednavania o 9:00 hod., spolu s upozornenim stranam sporu

na nespravnost predchadzajiceho predvolania v udaji o zaCiatku - hodine pojednavania (uvedené v
poznamke). Odvolaci sud konstatoval, Ze dorucenie oboch predvolani zalovany nepopieral, namietal len,
ze sa dostal do omylu, ked’ze si myslel, Zze zo strany sudu doslo k technickej chybe alebo predvolanie
bolo doruc¢ené duplicitne. Odvolaci std uviedol,

ze z elektronickych doruceniek vyplynulo, Ze obe spravy od stdu, ktorych obsahom bolo predvolanie,
boli dorucené dna 28.3.2019 o 18:06:29 hod. adresatom, bez fikcie dorucenia,

t.j. sprava bol adresatom otvorena, pricom potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia
elektronickej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Odvolaci sud ako nedévodny vyhodnotil
argument Zalovaného, Ze otvoril podanie zaradené v poradi elektronickej schranky ako druhé a podanie
zaradené ako prvé domnievajlic sa, Ze ide o duplicitné, d’alej nepreveroval.

11. Odvolaci sid argument zalovaného, Ze zmeSkanie pojednavania dia 2.5.2019 nastalo v dosledku
ospravedlnitelnej a objektivnej prekazky, ktord by objektivne znemoznila Zalovanému ucast’ na
pojednavani, povazoval za nedévodny. V zhode so sudom prvej in§tancie konStatoval, ze ak mal pravny
zastupca zalovaného po otvoreni elektronickych sprav pochybnosti o zaciatku pojedndvania, mal
dostato¢ny Casovy priestor kontaktovat' sud, pricom za ospravedlnitelny dovod, ktory vylicil strany
sporu z ukonu vo veci (UCasti na pojedndvani), nic je mozné podla odvolacicho sidu povazovat
nedbanlivost’ pravneho zastupcu Zalovaného spocivajicu v otvoreni, ale nespracovani pisomnosti stdu z
dovodu omylu advokata

0 jej obsahu. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, ze pravny zéstupca zalovaného bol vystaveny omylu zo
strany kancelarie sudu ako odosielatela duplicitnych predvolani, z ktorych jedno bolo zméto¢né,
poukazujic na to, Ze ¢as odoslania jednotlivych predvolani sa nezhoduje, a omyl v obsahu je potrebné
posudit’ na tarchu pravneho zastupu zalovaného a nie sudu.

Tiez poukazal na to, Ze pravny zastupca zalobcu bol rovnako adresdtom oboch predvolani

a na uvedené pojednavanie sa riadne dostavil.

12. Odvolaci sud v tejto ¢asti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a
preto napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Ohl'adom odvolania Zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I1

(pozn. dov. sudu spravne: ,,Bratislava V=) ¢. k. 2Cb/13/2018-76 zo dna 2.5.2019

(rozsudok pre zmeSkanie) uviedol odvolaci sud, Ze pripustnost’ odvolania je v uvedenom pripade
zalozené na principe generalnej klauzuly. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze voci rozsudku pre zmeskanie nie
je v zésade odvolanie mozné, zdkon vynimo¢ne odvolanie pripista, avSak pripustnost’ viaze len na jediny
dovod, a to, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku.

14. Dalej uviedol, e Zalovany odvolaci dovod podla ust. § 356 pism. b) CSP odévodnil ,,pravnou
opatrnost'ou® a nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Odvolaci sud konStatoval, Ze nie je mozné zamienat’ dovody zruSenia rozsudku pre zmeskanie s
dovodmi odvolacimi, pretoze Zalovany v skutoCnosti poukazoval na ospravedlnitelny doévod svojej
neucasti na pojednavani a snazil sa subsumovat’ omyl pravneho zastupcu pri spracovani doru¢enych
pisomnosti stidu obsahujiicich predvolanie na pojednavanie, v désledku ¢oho sa objektivne nemohol na
pojednévani za¢astnit’ a ani vopred svoju neucast’ ospravedhnit’, ako vadu predvolania na pojednavanie,
na ktorom sud rozhodol kontumacne v jeho neprospech.



15. Odvolaci sud nesplnenie podmienok na vydanie kontumaéného rozhodnutia a naplnenie odvolacicho
doévodu podla § 356 pism. b) CSP v danej veci nevzhliadol.

Uviedol, Ze zalovany splnomocnil na zastupovanie v konani zastupcu z radu advokatov,

a ak sud prvej inStancie dorucoval v sulade s § 110 ods. 1 CSP predvolanie na pojednavanie, ako aj
oznamenie o oprave ¢asu jeho za¢iatku pravnemu zastupcovi zalovaného, vedomost’ alebo nevedomost’
samotného Zalovaného o pojednavani je pre posudenie splnenia podmienok vydania kontumacného
rozhodnutia irelevantnd a je vecou vnutorného vztahu pravneho zéstupu zalovaného a zalovaného
vyplyvajuceho zo zakona o advokacii.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou zalovaného o predchadzajicej procesnej aktivite,
nakol’ko vo veci i§lo o prvé pojednavanie, poukazujic na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
536/2021 zo dia 11.11.2021, podla ktorého

,Ustavny sud sthlasi s nazorom stazovatel’a, Ze predmetna uprava je prisna, so zdvaznymi nasledkami
pre stranu, ktora z l'udsky ospravedlnitelného doévodu zmeska termin pojednavania, avsak tento dévod
(Tudska chyba) aj napriek opisanym okolnostiam veci ani podl'a ndzoru tstavného sudu nepredstavuje
ospravedlnitelny dévod, a to najmi vzhladom na posudzované §tddium konania, ked’ vo veci konajuci
sud ani len nezac¢al vykonavat’ dokazovanie.*

17. Na zaver uviedol, ze nakol’ko odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku

pre zmeskanie, proti ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zdkonnych podmienok, ktoré
naplnené neboli, odvolanie zalovaného proti napadnutému rozsudku preto ako nepripustné odmietol. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1,2 CSP.

18. Woc¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, majic za to, ze v konani pred sudom doslo k
vade, pretoZe std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoctiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces.
Dovolatel' pripustnost’ dovolania zarovenn vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

19. Zalovany konkretizoval, 7e podiva dovolanie proti uzneseniu ¢&. k. 2Cob/111/2021-139 a
2Cob/112/2021 zo dina 14.4.2023, vydané¢ho Krajskym sudom v Bratislave, z dévodov podla § 420
pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP, a vo vztahu k vyroku I. uznesenia, ktorym odvolaci sid odvolanie
zalovaného proti rozsudku stdu prvej inStancie (¢. k. 29Cb/13/20218-76

zo dna 2.5.2019) odmietol a vyroku III. uznesenia, ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, aj z dovodov podla

§ 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP.

20. Dovolatel' nesuhlasil so zavermi sudov niz§ej inStancie majic za to, ze tieto vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia vSetkych aspektov, ako i skutkovych okolnosti pripadu, a v tom
smere aj zalovanym uvadzanej argumenticie a judikatiry tvoriacej obsah oboch odvolani. Podla
dovolatela sa sudy nizSej inStancie nezaoberali dovodnostou Zzaloby a opodstatnenostou Zzalobcom
uplatneného naroku z hladiska hmotného prava, z dévodu ktorého povazuje dovolatel samotné
odovodnenie rozhodnutia za nepresvedcivé.

21. Namietal, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia riadne a naleZite nevysporiadal so zistenym
skutkovym stavom a okolnostami pripadu. Tieto v obsahu odoévodnenia vo vztahu k svojmu
rozhodnutiu, ktorym jednak odmietol odvolanie Zalovaného a jednak potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, vo vzajomnej suvislosti dostato¢ne jasne, zrozumitelne,

a presvedCivo nevysvetli, ¢o malo za nasledok aj odnatic moznosti nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. Dalej poukazoval na to, e odvolaci sud jednym uznesenim &. k. 2Cob/111/20121-139



a 2Cob/112/2021, rozhodol o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zme$kanie

Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cb/13/2018-76 zo dna 2.5.2019 a o odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 29Cb/13/2018-86 zo dna 11.9.2019, poukazujiic na to, Ze nie je
zrejmé, ktoré Cislo konania sa vzt'ahuje na rozhodnutie vo veci odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného a ktoré vo veci odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, premietnuté do vyrokovych ¢asti uznesenia odvolacieho sudu, ked’ze odvolaci stid uznesenie
bez dalSieho oznacil dvomi réznymi ¢islami konania a skuto¢nost’, ku ktorému vyroku uznesenia sa
vzt'ahuje oznaCenie

2Cob/111/20121-139 a ku ktorému 2Cob/112/2021, nevyplyva ani z obsahu odévodnenia rozhodnutia,
¢o povazuje zalovany za zméato¢né.

23. Rozhodnutie odvolacicho sudu, povazuje zalovany za nespravne, zmito¢né, nepreskumatelné a
nespravodlivé, bez nalezitého odovodnenia, majic za to, ze odvolaci sud

vo veci nekonal nestranne a nezavisle, zaroven, ze v odvolacom konani doslo k vadam, ktoré maju za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces a tiez, Zze rozhodnutic odvolacieho stdu, ktorym
odmietol odvolanie Zalovaného spoliva v nespravnom pravnom posudeni veci a nevychadza zo
skuto¢ného stavu veci.

24. Dovolatel uviedol, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej rozhodnutie zaviselo,
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Mal za to, Ze dovolacie dévody podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP su naplnené nespravnym vykladom a aplikaciou ustanoveni §
1 pism. a) a § 3 ods. 2, 3 a4 zékona €. 116/1990 Zb.

0 ngjme a podnajme nebytovych priestorov, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika,

k podstatnym a obsahovym naleZitostiam Zmluvy o ndjme zo diia 30.06.2006 v zneni

Dodatku ¢. 1 zo dna 30.06.2010, t. j. spo¢ivajii v nespravnom pravnom posudeni veci.

Namietal, ze sudy niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach nespravne vychadzali z premisy dévodnosti
a opodstatnenosti Zalobcovho naroku, ¢o vSak dovolatel’ nepovazuje za spravny

a zakonny postup, ked’ze sudy sa s uvedenou skuto¢nostou napriek ndmietkam dovolatela nezaoberali a
titul, na ktorom Zalobca svoj narok zalozil vobec neposudzovali, majuc za to,

ze ide o platny pravny ukon.

25. Dovolatel’ sa nestotoznil ani s uznesenim odvolacieho studu, ktorym odmietol odvolanie Zalovaného
podané proti rozsudku (pre zmesSkanie) Okresného sudu Bratislava V

¢. k. 29Cb/13/2018-76 zo dna 2.5.2019, pretoze nevychadzalo zo skutkovych okolnosti, vykonanych
dokazov, ako i tvrdeni a pravnej argumentacie stran sporu, s ktorymi sa odvolaci sid v oddvodneni
rozhodnutia riadne a nalezite nevysporiadal, a tieto v obsahu odévodnenia

vo vztahu k svojmu rozhodnutiu, vo vzajomnej suvislosti dostato¢ne jasne, zrozumitelne, logicky,
racionalne a presved¢ivo nevysvetlil. Odvolaci sud sa tiez s tvrdeniami zalobcu,

na ktorych zalobny navrh zalozil, vo vztahu k jeho opodstatnenosti a dovodnosti nezaoberal, tieto
nevysvetlil a ani na ne nedal ziadnu relevantni alebo logicki odpoved’, ¢o povazuje dovolatel’ za
poru§enie principu pravnej istoty, nestrannosti, ako i nezavislosti rozhodovania studu.

26. Na zaver navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil a sdm
rozhodol vo veci, tak ze Zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietne a zalovanému prizna 100 % uspech v
konani na prvej inStancii, v odvolacom konani a v dovolacom konani, eventualne, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

Zaroven navrhol dovolaciemu sudu, aby podla ust. § 444 ods. 1 CSP rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, z dévodov hodnych osobitného zretela.

27. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril, povazujuc napadnuté uznesenie za vecne spravne a
riadne odévodnené. Zalobca poukazoval na to, Ze dovolanie Zalovaného bolo pravdepodobne podané
oneskorene. Uviedol, Ze v prvej inStancii rozhodoval povodne

Okresny sud Bratislava V, ktory diia 1.6.2023 zanikol a k uvedenému datumu v obchodnopravnych



veciach vykon sudnictva presiel na Mestsky sud Bratislava I11, ktory

sa stal sidom prvej inStancie. Podla Zalobcu obsah dovolania, ako aj stidneho spisu, nasved€uje tomu,
ze zalovany podal dovolanie Mestskému sudu Bratislava IV, ktory nie je v tejto veci sudom prvej
inStancie.

28. Na zaver dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalovaného odmictol a Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, zaroven uviedol, ze navrh na
odklad vykonatelnosti je nedévodny, ked’ze Zzalovany neuviedol Ziadny dovod hodny osobitného zretela,
ktory by ho oddvodnoval.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného

je pripustné ako aj dovodné, a napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie je potrebné zrusit’.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zarove znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

31. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim

je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatefom vymedzenému dévodu zmétoénosti
skutocne doslo.

32. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie a rozhodnutie sudov tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

33. Dovolaci sud musel prednostne posudit, ¢i napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu mozno povazovat’
za rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle dikcie ustanovenia §
420 CSP.

34. Wchadzajic z pravnej Upravy obsiahnutej v zdkladnom procesnom predpise mozno uzavriet, ze
rozhodnutiami odvolacieho sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi

sa konanie kon¢i, st nepochybne uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP), uznesenie o zastaveni
odvolacicho konania pre spit'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o pripusteni spét'vzatia Zaloby a zruSeni
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a zastaveni konania

(§ 370 CSP). Mozno konstatovat’, Ze rozhodnutiami odvolacicho sidu, ktorymi sa konanie konci, st aj
uznesenia, ktorymi odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sa konanie
konc¢i. Pojde teda o rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357 CSP,
ktorymi sa konanie konci, t.j. o zastaveni konania,

o odmietnuti podania, o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku



pre zmesSkanie. Pre tplnost’ je potrebné uviest’, Ze tieto rozhodnutia

(podla § 357 CSP) mozno preskimat z ddvodu zmitoCnosti, avSak z doévodu zasadnej pravnej
vyznamnosti su z preskimania dovolacim sudom vyli¢ené podla § 421 ods. 2 CSP

(viac pozri komentar Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).

35. Dovolaci sud posudzoval opodstatnenost” argumentacie dovolatela, ze k zmeSkaniu pojedndvania
doSlo z objektivnych a ospravedlnitelnych dévodov, ¢im podla dovolatela procesne nespravnym
postupom sudov nizSej inStancie, v rozpore so zakonom, boli podmienky na vydanie kontumaé¢ného
rozsudku vyhodnotené ako splnené. Uvedenym malo dojst’ k odiatiu moznosti zalovaného konat’ pred
sidom a malo mu byt znemoznené aj uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prav na stdnu ochranu a spravodlivy proces. Dovolaci sid po obozndmeni sa s
namietkami dovolatel'a ohl'adom poruSenia prava

na spravodlivy sudny proces, dospel k zaveru, ze dovolanie v danej veci podané v zmysle § 420 pism. f)
CSP je pripustné a aj dovodné.

36. Dovolaci sud konStatuje, ze nosnou dovolacou namietkou Zzalovaného bolo neprihliadnutie a
nevysporiadanie sa s predvolaniami na pojednavanie, ktoré boli sporovym stranam zaslané v totozny den
a v rovnaky cas, ako aj s tvrdeniami Zalovaného

o ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory nebol pritomny na pojednavani, t. j. ze konajice sudy nespravne
vyhodnotili dévod zmeskania pojednavania ako neospravedinitelny.

37. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva

a uéinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

38. Podl'a § 274 CSP, na pojednavani rozhodne std o zZalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil

na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku

pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

39. Podl'a § 275 CSP, odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
len stru¢nt identifikaciu procesného naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

40. Podl'a § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zrusi a nariadi nové pojednavanie.

41. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh stdneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.

V kontradiktérnom procese maji byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje
konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci* a rovnako Zalovany, ak ma v spore
procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany.

42. V suvislosti s rozsudkom pre zmeSkanie dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolatel’

ma dve moznosti, ako sa proti takémuto rozhodnutiu branit’ (za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok). Pri navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 277

ods. 2 CSP, sud skima zmeskanie pojednavania z ospravedInitelného dévodu,

resp. aj odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedhitelny dévod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia sa
teda tymto navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie neskumaju.

Podla § 356 pism. b) CSP prichddza do uvahy odvolanie vo¢i kontumaé¢nému rozsudku (rozsudku pre



zmeSkanie), avSak len v pripade, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Postup
podania odvolania vo¢i kontumaé¢nému rozsudku pojmovo predpoklada,

ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 273, resp. § 274 CSP.

Strana sporu tak nenamieta existenciu ospravedlnitelného dévodu pri splneni podmienok zakona, kedy
sa uplatiiuje navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku, avSak namieta nesplnenie zakonnych
podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone

pre vydanie kontumac¢ného rozsudku. Ide tak o dva rozlicné institiity, ktorymi sa strana sporu brani voci
vydaniu kontumacéného rozsudku.

43. Dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ doslovny gramaticky vyklad ustanovenia § 274 CSP naznacuje, Ze v
pripade, ak st splnené formalne podmienky na vydanie rozsudku

pre zmes§kanie, sud je povinny rozsudok pre zmesSkanie vydat, nardza takyto vyklad na tstavné limity
prava zalovaného na spravodlivy proces, ¢o potvrdil aj Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej tiez
HLastavny sud) vo svojej judikature. VSeobecny sud je povinny aj v pripade splnenia zédkonom
vyzadovanych (formalnych) podmienok (materidlne) prihliadnut na individudlne okolnosti
prejednavaného pripadu, nie len automaticky rozsudok pre zmeskanie vydat’.

Mal by teda rozli§ovat’ a citlivo zvaZovat, v limitoch ivah e ratione legis, ¢i v okolnostiach danej veci je
neucast’ na pojednavani désledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeSkanie
pojednavania inak procesne aktivnej strany (napr. vyjadrenia

a podania v konani, u¢ast’ na predchadzajucich pojednavaniach). V pripade, ak sud nema

v konani preukazanti skuto¢nt pasivitu zZalovaného, pripadne jeho zjavne obStrukéné spravanie v konani,
rozsudok pre zme$kanie by nemal vydat’ (podporne napr.: I. US 233/2019,

II1. US 373/2020, II1. US 121/2021, porovnaj aj IT1. US 354/2021, TI1. US 89/2021 alebo

IIL. US 288/2021).

44. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane kladie doraz na materialnu,

nie formalnu ochranu prav stran, v naleze z 22.7.2021, sp. zn. III. US 121/2021, ustavny sud uviedol,
ze prioritou v sidnom konani musi zostat’ materidlna, nie formdlna ochrana préav stran sporu. Pred
formalizmom schématickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy,

ked’ je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutoénu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k
zmareniu efektivity sidneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym,
ze v hrani¢nych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zédklade
hrani¢ného splnenia formalnych podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania je ¢asto na hrane
zakladného prava strany sporu.

45. Ustavny std tiez v uzneseni zo diia 4.6.2019, ¢&. k. I. US 233/2019-22, uviedol,

ze ,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia

v tomto ustanoveni zakotvenych zékonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,,zalobe vyhovie,
skuto¢ne nie je ziaduci, najmi, ak sidne konanie trva dlhsiu dobu,

vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani neCinny a
sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru tstavného sudu treba navrh
na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat’ vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by
pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmesSkanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces,

v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).*

46. V d’alom rozhodnuti Gistavného sudu sp. zn. II. US 369/2018 zo diia 13.12.2018 tento uviedol, Ze
»rozsudok pre zmeskanie zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesnt sankciu za pasivitu
zalovaného v spore. Pokial sa tyka procesnej pasivity tuto treba posudzovat’ tak, ze Zalovany subjektivne
aj napriek tomu, Ze mohol vo veci nekond, neméd o pojednadvanie zdujem a z toho dévodu je na mieste

»sankcionovat™ ho rozsudkom pre zmeskanie.
Podl'a § 277 ods. 2 Civiného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal



pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, stid na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze pojem ,o0spravedhitelny dovod™ v zmysle § 277 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v intencidch
konkrétneho pripadu postdi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neuc¢asti na pojednavani.

47. Rovnako tak tstavny stid v aktudlnom rozhodnuti &. k. IIL. US 341/2024-12

zo dia 27.6.2024 uviedol, ze ,,poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeSkanie nielen na
formalne podmienky podla § 274 Civilného sporového poriadku, ale aj na procesni aktivitu procesnej
strany, ktora sa bez ospravedlnenia nedostavila na pojednavanie, plne zodpoveda pravu na spravodlivy
proces podla rozhodovacej praxe tistavného sudu

(I11. US 121/2021, III. US 354/2021). K vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal sud pristupovat
uvazlivo a volit’ tento inStitit najméd v pripadoch, v ktorych nezéujem na strane zalovaného

je zrejmy, ked’ je zalovany skuto¢ne necinny a odmieta sa aktivne podielat’ na sudnom procese ¢i
umyselne sudne konanie pret'ahuje.*

48. Z rozhodovacej ¢innosti nielen Ustavného sidu Slovenskej republiky, ale aj dovolacieho sudu v
ostatnom obdobi je zrejmé, Ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplnenie podmienok vydania
rozsudku pre zmeskanie bez reSpektovania individudlnych okolnosti pripadu

za ur¢itych okolnosti skuto¢ne neobstoji. Nemozno vS§ak uplne opomentt’ zdkonné znenie ustanovenia §
274 CSP, formulacia ktorého je jednozna¢na a v pripade kumulativneho splnenia zakonnych podmienok
uklada sudu povinnost’ vydat’ kontumaény rozsudok.

Treba mat’ tiez na paméti, Ze nereSpektovanie obsahu jednozna¢ne formulovanej procesnej normy méoze
nardzat’ na Gstavny princip legality vykonu $tatnej moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, preto nevydanie kontumaéného rozsudku napriek splneniu zakonnych podmienok treba
povaZovat za vynimolny procesny postup, ktory ma vzdy zohladiovat mimoriadne okolnosti
konkrétneho pripadu.

49. Aj ked Civilny sporovy poriadok pri rozsudku pre zmesSkanie a rozhodovani o navrhu na jeho
zrusenie neupravuje povinnost’ stidu prihliadat’ a posudzovat’ doterajsi priebeh konania a aktivitu sporove;j
strany, je podla najvys$sieho stidu potrebné a v sulade s poziadavkou prava na spravodlivy sudny proces,
aby prirozsudku pre zmeSkanie, ktory je formou sankcie

za zmeSkanie procesného tkonu alebo Ucasti na pojednavani, sud vzdy zvazil, ¢i vydanie rozsudku pre
zmeSkanie nie je v danom pripade neprimerane prisnym nastrojom ako konanie ukoncit' bez riadneho
prejednania sporu.

50. Ohl'adom ospravedlnitenosti dovodu zmeskania pojednavania dovolaci sud d’alej uvadza, ze samotny
atribut ospravedlnitelnosti dovodu zmeSkania pojednidvania je ponechany na zvazeni sudu, ktoré
okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia netcasti na
pojednavani, av§ak nemozno v rozhodovacej praxi akceptovat,

aby sudy vyzadovali akysi idealny pripad ospravedlnitelnosti dovodu zmeSkania pojednavania, kedy by
sporova strana za ziadnych okolnosti nebola schopnéd vC€as ospravedhit’ svoju nepritomnost’ sudu a v
ostatnych pripadoch, kedy by sporova strana mala €o i len najmen$iu moznost’ svoju nepritomnost’ stidu
ospravedlnit’, takyto dovod automaticky

a bez prihliadnutia na ostatné okolnosti veci, povaZovat’ za neospravednitelny.

51. Vo vztahu k ospravednitenosti dovodu, pre ktory sa v danom pripade zalovany pojednavania sudu
nezucastnil, ma dovolaci sud za to, Ze zalovany v obsahu névrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
podanom spolu s odvolanim voéi rozsudku pre zmeskanie

(ako aj vo svojich d’alSich podaniach) dostato¢ne vysvetlil a poukazal na dévod, pre ktory

sa dostavil na pojednavanie az v ¢ase 9:25 hod., a ktory vzhl'adom na skuto¢nost,

ze dia 2.5.2019 sa na sud riadne dostavil, sved¢i o jeho skutoénom zaujme byt’ ucastny

na pojednavani stdu. Tiez spravne poukdzal na skutocnost, Ze ani nemohol ospravednit’ svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami, ked’ze mal za to, ze predmetného pojednavania



sa zacéastni, majic za to, Ze jeho zaciatok je stanoveny na 10:00 hod. (riadiac sa nespravnym
predvolanim) a nie na 9:00 hod. (kde bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie).

52. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne nezaoberali vSetkymi
okolnost’ami posudzovanej veci a v zasade sa obmedzili

len na konstatovanie o nepreukazani ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania zalovanym. V
danej veci Okresny sud Bratislava V dorucil dila 28.03.2019, v ¢ase o 18:06 hod., do elektronickej
schranky pravneho zastupcu zalovaného pod rovnakym cislom konania (29Cb/13/2018-71) a s
rovnakym oznacenim (Predvolanie T:02/05) naraz dve pisomnosti.

Obe pisomnosti boli svojim ozna¢enim takmer totozné, pri¢om rozdiel spoc¢ival len v hodine nariadeného
pojednavania, a uvedeni sprievodnej spravy pri ,,opravnom predvolani“. V désledku zmétoc¢nej
komunikacie prdvny zastupca zalovaného vyhodnotil, Ze ide o duplicitné zaslanie totoznej pisomnosti, a
nasledne sa riadil pisomnost’ou sidu obsahujiicou predvolanie na pojednavanie vytycené na den 2.5.2019
0 10:00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 009. Pravny zastupca so Zalovanym sa riadili predvolanim
na pojednavanie s nespravne uvedenou hodinou, pricom na pojednavanie na sid prvej inStancie sa diia
2.5.2019, v ¢ase 9:25 hod., realne dostavili. Az na mieste nasledne zistili, Ze pojednavanie sa uz konalo, a
to v Case

od 9:00 hod., ¢o sa pravny zastupca zalovan¢ho dozvedel z rozhovoru so zdkonnym sudcom, kedy
zistil, ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie.

53. V doésledku administrativne chybného postupu stdu prvej instancie, t. j. doruCovania dvoch
predvolani na pojednéavanie, ktoré boli do elektronickej schranky pravnych zéstupcov sporovych stran
dorucené v jeden deni a v rovnaky cas, a z ktorého jedno predvolanie bolo nespravne, vznikla Specificka
situacia, ktorej dosledky boli sudmi niz§ich inStancii vyhodnotené¢ vylu¢ne na tarchu Zzalovaného.
Objektivne situacia vznikla ako dosledok konania sudu

pri oznamovani hodiny nariadeného pojednavania, teda doSlo k zmitocnému konaniu siadu prvej
inStancie, ¢o napokon viedlo u pravneho zdstupcu zalovaného k mylnému porozumeniu o ¢ase konaného
pojednéavania. Uvedené mozno podla dovolacicho sudu povazovat

za ospravediniteny dovod netidasti zalovaného na pojednavani. Zalovany mal volu

sa pojednavania, konaného napokon dna 2.5.2019 v ¢ase od 9:00 hod., na ktorom bol vyhlaseny
kontumaény rozsudok v jeho neprospech, zacastnit’ a ,,zmeskal“ ho z ospravedlnitelnych dévodov,
zapricinenych aj konanim stidu samotného. To bolo néasledne dovodom jednak podania ndvrhu na
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 277 ods. 2 CSP, a jednak

aj podania odvolania podla § 355 ods. 1 a § 356 pism. b) CSP zo strany zalovaného.

54. Dovolaci sud v okolnostiach danej veci hodnotil aj priebeh sporu samotného

(v kontexte uvahy o aplikécii principu spravodlivej ochrany prav stran sporu), konstatujuc,

ze zalovany mal zdujem na vysledku konania a rozhodnuti sudu, nebol pasivny, pojednavania

sa chcel zacastnit, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, ze pravny zastupca zalovaného ako aj zalovany sa
dostavili na sud v den pojednavania o 9:25 hod. Zmeskanie pojednavania zo strany zalovaného v danom
pripade nemozno oznaéit’ za ne¢innost’ alebo vedomu neti¢ast’

na pojednavani bez riadneho ospravedlnenia, ktort zakon sankcionuje moznostou rozhodnutia
kontumaénym rozsudkom. K netc€asti zalovaného na pojednavani doslo zhodou okolnosti, zalozenych aj
na pochybeni zo strany sudu, ktoré nemozno jednoznacne pricitat’ len na tarchu zalovaného.

55. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie pred sudmi niz§ej inStancie je
poznacené zalovanym namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420

pism. f) CSP a jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia prév Zzalovaného stidmi nizSej
inStancie je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

56. K namietke dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zméto¢né, nakolko odvolaci stid svoje
rozhodnutie oznac¢il dvoma réznymi ¢islami konania, z ktorého dévodu nie je zrejmé, ktoré ¢islo konania
sa vztahuje na rozhodnutie o odvolani vo¢i rozsudku pre zmeskanie, a ktoré na rozhodnutie o odvolani



voéi zamietnutiu nadvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, dovolaci std uvadza, ze
Civilny sporovy poriadok nevylucuje, aby odvolaci sid rozhodol o dvoch odvolaniach podanych v
jednom konani pred stidom prvej inStancie, jednym rozhodnutim. Postup odvolaciecho sudu nebol v
rozpore s ¢l 17 zakladnych zésad CSP (hospodarnost konania). Takyto postup zodpoveda aj
rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky reflektujicej medziinym aj zdujem na hospodarnosti
sudneho konania - pokial’

je v niektorej veci prejednavanej sidmi napadnutych viacerymi odvolaniami niekol’ko rozhodnuti, zalezi
na uprave danej rozvrhom préce toho - ktorého studu a tiez uvahe odvolacieho sudu, ¢i o nich rozhodne
samostatne.

57. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2023, konkrétne v Casti VSeobecné zasady
platné pre ob¢ianskopravne a obchodnopravne kolégium na rok 2023,

¢l IV bod 3, plati, Ze v pripade viacerych odvolani v jednom stidnom spise a zapisovani d’alSicho ¢isla v
spise (tzv. dvojéisla, resp. viacCisla) o odvolani proti d’alSiemu rozhodnutiu, rozhodne ten odvolaci
senat, ktorému bola podl'a poradia pridelena prva vec s tym, Ze uvedena vec sa zapocita do poradia ako
novy napad. Zo spisu vyplyva, ze tento postup bol v danom pripade zachovany. Dovolaci sud povazuje
postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol o oboch odvolaniach zalovaného v jednom odvolacom konani
pod réznymi spisovymi znackami,

za zékonny a nalezity. Napokon to, ktora spisova znaCka konkrétneho registra vedeného odvolacim
sudom sa tyka toho-ktorého opravného prostriedku, je mozné stranou zistit’

aj nahliadnutim do (elektronického) spisu (§ 97 ods. 1 CSP).

58. K zalobcom namietanej skuto¢nosti, ze Zalovany podal dovolanie oneskorene, z dovodu podania
dovolania na neprislusny sud, dovolaci sid uvadza, Ze ustanovenie § 121 ods. 5 CSP stanovuje, ze
lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu. Ustanovenie § 427 CSP

je ustanovenim $pecidlnym, ktoré plati pre postidenie v€asnosti podania dovolania.

Pre dovolanie nestaci, ak je podané v lehote u ktoréhokol'vek sudu, ale musi sa tak stat’ na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii, alebo musi byt podané na odvolacom alebo dovolacom stde. Ak by
sporova strana podala dovolanie na neprisluSnom sude, nemé toto podanic Géinky riadne a vcas
podané¢ho dovolania, pokial’ v lehote podla ustanovenia § 427 ods. 1 CSP nebolo tymto neprisluSnym
sudom odovzdané prislusnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’.

59. Dovolaci sud z obsahu spisu, ako aj sudneho registra, zistil, ze Zalovany podal dovolanie
elektronicky v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu

(7.8.2023 o 16:08:46 - el. dorucenka ¢.l. 145). Z elektronickej doruc¢enky z oznacenia prijimatela
vyplynulo, Ze pod uvedenym ICO je evidovany Mestsky sud Bratislava IV, Z nasledného fyzického
zaevidovania podané¢ho dovolania podatelfiou stidu v sudom spise vyplynulo, ze dovolanie bolo dia
8.8.2023 o 7:37 zaevidované podateliou Mestského sudu Bratislava III. Dovolaci sud zaroven
preverenim v sudnom registri zistil, Zze dovolanic bolo evidované Mestskym sudu Bratislava III, a z
registra nevyplynula taka skuto¢nost,

ze by uvedené dovolanie zalovaného bolo podané alebo doru¢ené na Mestsky stid Bratislava 1V, a
nasledne zasielané na prislusny Mestsky sud Bratislava III, na ktory podl'a § 18n ods. 2

pism. c) zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov v platnom zneni preSiel

od 1.6.2023 v obchodnopravnych veciach vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava V, ktory vo
veci povodne konal ako sud prvej inStancie.

60. Vzhladom na vysSie uvedené ma dovolaci stid za to, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané riadne,
vCas a na prisluSnom sude, zohl'adniac aj vykladové pravidlo ,,v pochybnostiach v prospech sporovej

strany®, tu zalovaného.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



61. Dovolatel’ tiez namietal nespravne pravne posudenie veci, ktorého pripustnost’ vyvodzoval aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, argumentujuc ze odvolaci sud

sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nespravnym vykladom

a aplikaciou ustanoveni § 1 pism. a) a § 3 ods. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme

a podnajme nebytovych priestorov, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, k podstatnym
obsahovym nalezitostiam Zmluvy o najme zo dna 30.06.2006 v zneni Dodatku ¢. 1

zo dna 30.06.2010.

62. Dovolaci sud len stru¢ne uvadza, Zze dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania zalobcu (vyrok I.), nie je rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto procesna pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 421
ods. 1 CSP nie je dand. Dovolanie zalovaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci teda
smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacicho sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny
prostriedok nie je procesne pripustny. Z uvedeného dévodu dovolaci stid dovolanie Zalovaného uplatnené
podla § 421 ods. 1

pism. a) CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

63. Vo vztahu k vyroku III. je dovolanie rovnako nepripustné, nakol’ko ide o vyrok o naroku na nahradu
trov dovolacieho konania - tu s poukazom na ust. § 357 pism. m) CSP,

tak nasledny dovolaci prieskum v zmysle § 421 ods. 1 CSP je vyli¢eny znenim § 421

ods. 2 CSP. Podl'a § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1

nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357

pism. a/ az n/ CSP. V tejto Casti by preto malo dojst’ k odmietnutiu dovolania podla § 447

pism. c) a f) CSP, avSak o odmietnuti najvyssi sud vo vyroku samostatne nerozhodoval, vzhl'adom na
vysSie konstatovanu Ciastocnu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla 420 pism. f) CSP, vedicu k
zruseniu napadnutych rozhodnuti odvolacicho sudu.

64. Dovolaci sud uzatvara, ze postupom sudov doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420

pism. f) CSP, ktorda zakladd poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces, preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil sidu prvej
in§tancie podla § 450 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat
poziadavkdm spravodlivého sudneho procesu.

65. Dovolaci sud zaroven zrusil i uznesenie Okresného sudu Bratislava V

¢. k. 29Cb/13/2018-86 zo dna 11.9.2019, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeS§kanie, ako suvisiaci (zavisly) vyrok. Wydanie uznesenia o zamietnuti navrhu Zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie bolo zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej - rozsudku pre
zmeSkanie. ZruSenim uznesenia odvolacicho sidu a rozsudku sudu prvej inStancie tak uznesenie o
zamietnuti navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ako zavislé rozhodnutie, stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej, by zostalo uznesenie
sudu prvej inStancie zo dha 11.9.2019 osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by odporovalo
principu pravnej istoty.

66. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania (prvoinstan¢ného
aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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