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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Mestska Cast’ Bratislava -Devinska Nova Ves,
Bratislava, Novoveska 17/A, ICO: 603 392, zastipenej advokatskou kancelériou N-advokat, s. 1. o.,
Bratislava, Lovinského 4408/22, proti zalovanému 1/ H. U.i, narodenému XX. J. XXXX, U., U. XX a
zalovanej 2/ D. U., narodenej XX. J. XXXX, U., U. XX, obaja zastipeni advokatskou kancelariou Acta
legal s.r.o., Bratislava, Drobného 27, o zaplatenic 28.545,32 eura, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 20C/24/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporujed6vodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 20C/24/2023 je kauzalne
prislusny Mestsky stid Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podl'a zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani") postupil vec vedenu na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/742/2023
Mestskému stdu Bratislava I'V ako sudu prisluSnému na jej prejednanie. Postipenie sporu Mestskému
sudu Bratislava IV od6vodnil tym, Ze zalobca navrhol pokracovanie v konani v zmysle § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV, na zaklade Zalobkynou vznesenej namietky kauzalnej prislusnosti zo 06.
oktobra 2025, postlpil spor na d’alSie konanie podla § 22 pism. a), § 40, § 43 ods. 1 zadkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") Mestskému stidu Bratislava III, ked’Zze na
konanie v obchodnopravnych sporoch je pre obvod Krajského sudu v Bratislave kauzalne prislusny
Mestsky sud Bratislava I11

3. Mestsky sud Bratislava III vec vratil Mestskému stidu Bratislava IV s tym, ze Mestsky sud Bratislava
IV ako sud, ktory s postiipenim nesuhlasil z dovodu kauzalnej neprislusnosti, mal bezodkladne predlozit’



sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti (§ 40 ods. 2
CSP). V danej veci je spolo¢ne nadriadenym stidom Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava IV Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ako jediny mdze rozhodntit’ o neprislusnosti
Mestského sudu Bratislava IV a zaloZeni prisluSnosti Mestského sudu Bratislava III. Predmetnym
rozhodnutim budu sudy viazané.

4. Po vrateni veci Mestsky sud Bratislava IV predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud") ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky sud Bratislava [V ako sud, ktory s postupenim mu sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica nesthlasil z dovodu podanej namietky kauzalnej prislu§nosti Zalobkyiou uviedol,
ze na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

5. Najvys$si sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu je dovodny.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 podéa ndvrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

12. Podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len Obchodny zadkonnik") pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa spravujii ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obcianskeho
prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podla z4sad, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’
registrované¢ho socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

14. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika, podnikatelom podl'a tohto zakona je: a) osoba zapisana v



obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢) osoba, ktora
podnika na zéklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba,
ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitné¢ho predpisu.

15. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zikonnika touto ¢astou zdkona sa spravuju takisto zaviazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a)
§tatny organ, b) obec, ¢) vy$§i izemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiiia poziadavky podl'a odseku
4, e) zdruzenie pravnickych oséb, ktorého ¢lenom je aspon jeden zo subjektov verejného prava
uvedenych v pismenach a) az d).

18. Wychadzajuic zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
zalobkyna (obec - v danom pripade mestska ¢ast’” Hlavného mesta Bratislava) sa voc¢i zalovanym 1/ a 2/
domahala zaplatenia 28 545,32 eura ako dlzného najomného z titulu Zmluvy o najme ¢. 27/2009
uzatvorenej 04. juna 2009 v zmysle § 663 Obc¢ianskeho zakonnika medzi zalobkynou a zalovanymi 1/ a
2/. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banské Bystrica pod sp. zn. 12Up/742/2023
dia 16. maja 2023 podali zalovani 1/ a 2/ odpor, preto upominaci stid postupoval podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zékona o upominacom konani. Zalobkyfia v stanovenej lehote navrhla pokradovat’ v
konani, v dosledku ¢oho Okresny sud Banska Bystrica postapil spor Mestskému sudu Bratislava 1V,
majlc za to, Ze tento je prislusny na prejednanie sporu.

19. Pre postudenie dovodnosti nesthlasu Mestského sudu Bratislava IV s postapenim mu veci Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor
v zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesné¢ho prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred stdmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany, a preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a obCianskopravne vztahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex
specialis a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Obciansky zdkonnik") ako lex generalis. Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené
konstatuje, Ze pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit' otazku povahy
tohto sporu. Vo vzt'ahu k nastolenej otdzke upriamuje pozornost’ na to, ze zalovani 1/ a 2/ boli v navrhu
na vydanie platobného rozkazu oznaceni ako fyzické osoby uvedenim mena, priezviska, rodného cisla a
bydliska U. XX, U.. V Zmluve o najme ¢. 27/2009 uzatvorenej 04. jina 2009, ktora zalobkyna pripojila k
navrhu na vydanie platobného rozkazu (d’alej len ,,ndjomna zmluva") su zalovani 1/ a 2/ ako najomcovia
identifikovani menom, priezviskom, rodnym ¢&islo a miestom podnikania S. XX, U.. Vyzvy na zaplatenie
dIzného najomného boli Zalovanym 1/ a 2/ zasielané na ich meno a priezvisko a na adresu miesta
podnikania S. XX, U., v pripade vyzvy na zaplatenic z 27. novembra 2020, bola tito adresovana na
obchodné meno fyzickej osoby-Zivnostnika H. U. B.B.BEST, s miestom podnikania S. XX, U.. Navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany na predpisanom tlacive, kde v ¢asti D (Skuto¢nosti vyznamné
pre rozhodnutie) Zalobkyna vyznadila, Ze navrhom sa uplatiiuje obchodnopravny narok.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019, vyslovil, Ze pre stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje zalobca, teda i to, akej sidnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu
preto nepdjde o prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce
prislu$nost’ sudu ako jednej z podmienok konania.

21. V namietke kauzalnej prislusnosti zo 06. oktobra 2025 zalobkyna uviedla, ze uz v podanej zalobe



(navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) vyhlasila, Ze ,,...v tomto sudnom spore je
uplatiiovany narok, ktory je z obchodnych zavizkovych vztahov. Zmluva o najme ¢. 27/2009 bola
uzatvorena dna 04. juna 2009 medzi zalobkyiiou ako prenajimatelom a Zalovanymi ako najomcami,
pri¢om Zmluvu o najme uzatvoril Zalovany 1/ ako podnikatel’ s obchodnym menom: H. U.C.- B.B.BEST,
ICO: 34460047, s miestom podnikania: 83104 Bratislava-Nové Mesto, S. XX, toho ¢asu zapisany v
zivnostenskom registri vedenym Okresnym tradom Bratislava, ¢islo zivnostenského registra: 103-9672,
ktorého predmetom podnikania okrem iného toho ¢asu bol aj Prendjom nehnutelnosti s poskytovanim
inych nez zikladnych sluzieb spojenych s prendjmom ako aj Kiipa tovaru na tcely jeho predaja
koneénému spotrebitelovi (maloobchod), teda Zmluvu o ndjme zalovani uzatvorili v suvislosti s
podnikatelskou ¢innostou zalovaného 1/". Podla ¢lanku 1 bod 2 Zmluvy o najme: ,,Predmetom tejto
najomnej zmluvy je prendjom casti pozemku parc. ¢. XX - zastavand plocha o vymere 217 m2,
pozemok pod stavbou sup. ¢. XXXX - F. XX - obchod a Casti pozemku pare. ¢. XX - zastavana plocha
o vymere 217,58 m2, pozemok pod letnou terasou v katastralnom tzemi U. - D. Q. T.." Predmet najmu
bol prenechany do uzivania ,za U¢elom majetkovopravneho uzivania predmetnych pozemkov, na
ktorych je umiestnena stavba stp. ¢. XXXX - F. XX- obchod a stavba letnej terasy", priCom iSlo prave
o Casti takychto pozemkov, na ktorych vykonavala podnikatel'sk ¢innost’ - najma pohostinskt ¢innost’,
v réamci reStauracie Corleone Restaurant s adresou prevadzky F. XX, XXX XX U. spolocnost’
BELAGGIO s.r.0., ICO: 35924535, so sidlom: Bazovského 1810/20, 84101 Bratislava - mestska &ast’
Dubravka, v ktorej je jedinym konatelom a jedinym spolo¢nikom zalovany 1/, pricom hodnota
obchodného podiclu jediného spolo¢nika zalovaného 1/ v takejto spolo¢nosti patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Na zaklade vys$ie uvedeného (predovsetkym pod bodmi
18. az 20. a aj napriek tomu, Ze vyhlasenie Zalobkyne v namietke kauzalnej prislusnosti celkom
nekoreSponduje s obsahom spisu - vid' oznacenie UCastnikov zmluvy) nadriadeny std uzatvara, ze
Zmluvu o najme Zzalovani uzatvorili najmd v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou zalovaného 1/.
Zmluvny vztah medzi zalobkynou a zalovanym 1/ (a podla pravneho nazoru Zalobcu aj so Zalovanou 2/)
tak je obchodny zavizkovy vztah podla § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika a tento stdny spor tak je
obchodnopréavnym sporom podla § 22 CSP, v ktorom je dana kauzélna prislusnost’ podla § 22 pism. a)
CSP Mestského sudu Bratislava I11.

22. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade ide vzhl'adom na obsah zmluvy o najme a okolnosti danej veci, ked’ predmet najmu slizi vyluéne
k podnikatel'skej ¢innosti zalovaného 1/ o obchodnopravny spor, na ktorého rozhodnutie je kauzalne
prislusny podla § 22 pism. a) CSP Mestsky stud Bratislava III.

23. Nesuhlas Mestského studu Bratislava IV s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica
je preto dovodny. Na konanie v obchodnopravnom spore s G¢innostou od 1. jina 2023 (§ 22 pism. a)

CSP) je kauzalne prisluSny Mestsky sud Bratislava III.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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