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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného V. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c), pism. e) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. maja 2026 v
Bratislave dovolanie obvineného V. K. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Dobrovica,
LL.M. proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 2. februara 2021, sp. zn. 3T0/90/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. K. odmieta.

Odovodnenie

Byvaly Okresny sud Bratislava V (d’alej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. oktébra 2020, sp. zn.
2T/43/2020, uznal (okrem inych aj) obvineného V. K. za vinného z obzvlast zivazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. ¢), pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), pism. h), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl’ad.

Uvedeny rozsudok bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
7e je vinny zo spachania zalovaného skutku.



Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,.krajsky std*) na zaklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratary
v Bratislave (d’alej tiez ,,prokurétor*) rozsudkom z 2. februdra 2021, sp. zn. 3To/90/2020, podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil vo vztahu k obvinenému V. K. rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni a s pouzitim § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Sud obvinenému
zaroven ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 Tr. zak. ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Rozsudok krajského stidu bol obvinenému doruéeny 14.
marca 2024 v zmysle pokynu Ustavného stidu Slovenskej republiky uvedeného v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 7. februara 2024, sp. zn. II. US 425/2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) uznesenim z 18. decembra 2024, sp. zn.
1Tdo/77/2024, dovolanie obvineného podané proti rozsudku krajského stidu postupom podla § 382
pism. b) Tr. por. odmietol.

Dnia 3. novembra 2025 podal obvineny V. K. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Dobrovic¢a, LL.M. opitovne pisomne odovodnené dovolanie, ktorym napadol rozsudok krajského stdu
vo vyroku o treste a v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por.,
a sice:

- zasadnym spO6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v odévodneni dovolania v poukazom na ¢l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
namietal, Ze pri pouZiti zakona ¢. 40/2024 Z. z. t¢inného od 6. augusta 2024, by mu bolo mozné uloZit’
miernej8i trest, ked’ze pri ukladani trestov za drogové trestné ¢iny tento zakon ustanovuje niz§iu spodnt
hranicu trestnej sadzby a jeho konanie by nebolo posudzované ako obzvlast zavazny zlo¢in, ¢o by malo
zasadny dopad na sposob vykonu trestu, moznost’ podmiene¢ného prepustenia po vykone dvoch tretin
trestu, ako aj na moznost’ (a nie obligatornu povinnost’) ulozenia ochranného dohladu. Uviedol, ze
princip lex posterior mitius zakotveny v ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie aj v ¢1. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zik., ktorého
ucelom je zabezpecit', aby v pripade, ze po spachani trestného ¢inu ddjde k zmierneniu pravnej upravy,
ktora sa na tento trestny ¢in vztahuje, bol tento posudzovany a trest zan ukladany podla novsej - pre
pachatel’a priaznivejSej pravnej pravy. Obvineny mal za to, Ze v kontexte zaverov rozsudku Stidneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-544/23 prijatého 1. augusta 2025, mozno konStatovat, ze na ucely
aplikécie ¢l 49 ods. 1 poslednd veta Charty, a teda aplikdcie principu lex posterior mitius, nemozno
trestné konanie povazovat' za pravoplatne skoncené, ak st kumulativne splnené tri kritéria a to, ze 1/
odsudenie mozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, teda akymkolvek opravnym
prostriedkom, ktory je sucastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny
vyvoj, s ktorym musi kazdy G¢astnik konania rozumne ratat, 2/ tento opravny prostriedok je mozné
podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli odévodnit’ vynimo¢né okolnosti, ako je
napriklad potreba zabezpeCit v zaujme zdkona konzistentnost’ judikatiry, podat sudny prostriedok
napravy s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujiceho rozsudku alebo ulozeného trestu, a to
bez ohladu na skutoCnost, Ze takyto opravny prostriedok sa vo vnutro$titnom prave povazuje za
mimoriadny opravny prostriedok a 3/ lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula
alebo o niom nebolo rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené podla nédzoru obvineného nemozno povazovat’
dovolanie v zmysle § 368 Tr. por. na ucely ¢l. 49 ods. 1 poslednd veta Charty zékladnych prav
Eurdépskej tnie za ,,mimoriadny opravny prostriedok®, ale je potrebné nan hladiet ako na opravny
prostriedok, ktory je sucastou riadneho trestného procesu, a teda dovolaci trestny sud je povinny v
ramci dovolaciecho konania pri posudzovani druhu a vymery trestu na princip lex posterior mitius
obligatorne prihliadat’. Obvineny mal za to, Ze v posudzovanej veci je zrejmé, ze napadnutym rozsudkom
bol odsudeny za trestny ¢in podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. t€¢inného do 30. aprila 2022, prostrednictvom
ktorého Slovenska republika vykonava pravo Eurdpskej tnie v rozsahu ramcového rozhodnutia Rady



2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji znaky skutkovych podstat a trestov v oblasti obchodovania s
drogami. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie je tak na jeho vec aplikovatelnd v celom rozsahu
predloZzenom v rozhodnuti Sidneho dvora Europskej unie.

Zaverom dovolania obvineny viedol, Ze v pripade, ak by najvyssi sud jeho dovolanie uznesenim odmietol
a na princip lex posterior mitius by neprihliadol, doslo by k poruSeniu prav dovolatela, ktoré mu
vyplyvaju z ¢l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského
studu bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. v ustanoveniach § 2
ods. 1, ods. 2 a § 317 Tr. por. a § 2 ods. 1 Tr. zak. a €L 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie v neprospech obvineného a aby podla § 386 Tr. por. rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 5. januara 2026 konStatujiic nenaplnenie
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov. Mal za to, ze pripravné konanie bolo vykonané zakonne,
boli vykonané vsetky relevantné dokazy, ktoré oddvodiovali postavenie odstideného pred sud, tieto
davali dostatoény podklad na rozhodnutie o obvinenom a rozhodnutia oboch stdov povazoval za
spravne a zadkonné, odévodnenia za podrobné a presvedéivé. Uviedol, Ze samotné stidne konanie malo
skratenit podobu s ohladom na postoj obvineného, ktory urobil po porade so svojim obhajcom
vyhlasenie o vine, priCom uviedol, Ze porozumel, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
bol pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, bola mu dand moznost’ na slobodnu volbu
obhajcu, s ktorym sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.
Sud vyhlasenie prijal a preto dokazovaniec o skutkovych zisteniach uz nevykonaval. Z uvedeného
vyplyva, Ze obvineny za pritomnosti obhajcu nijako nespochybnil trestnt podstatu skutku, pre ktory bol
stihany. Za tychto okolnosti Trestny poriadok pripusta dovolanie len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. decembra 2024 sp. zn. 1 Tdo 77/2024 uz
raz odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. b) Tr. por. Prokurator sa s pravnym nazorom
obvineného vyjadrenym v dovolani nestotoznil, nakol’ko v ¢ase spachania skutku az do kone¢ného
rozhodnutia sudov bol platny a G€inny Trestny zékon, ktory umoziioval za obzvlast' zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢), pism. e¢) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. ulozit' trest odinatia slobody v trvani 10 rokov. Mal za to, ze
nedoslo k poruseniu zakona, ked’Ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere, ktory
vtedy platny a ucinny Trestny zdkon dovoloval a naslednd zmena Trestného zdkona u¢inna od 6.
augusta 2024 nema vplyv na zdkonnost rozhodnutia sudov, ktoré sa stali pravoplatnymi a
vykonatelnymi pred uvedenou novelou. Zmena Trestného zakona ma vplyv len do ¢asu, kym std o vine
a treste nerozhodne, a to s poukazom na c¢asovil pdsobnost Trestného zakona. Tento nazor je
podporeny aj uznesenim najvyssiecho sudu, sp. zn. 5 Tdo 14/2025 z 3. aprila 2025, ktorym najvys$si std
odmietol obdobne odévodnené dovolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného V. K. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

K vyjadreniu prokurétora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu podanim z 23.
aprila 2026, v ktorom uviedol, ze stanovisko prokuratora odporuje ustavnej norme zakotvenej v ¢l. 149
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prednosti medzinarodnych zmliv o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod pred zakonom zakotvenej v ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na
¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v stvislosti s rozhodnutim Velkej komory Stdneho
dvora Europskej unie vo veci C-544/23. Nestotoznil sa s ndzorom prokuratora, ze vzhladom na jeho
vyhlasenie o vine zo skutku uvedeného v obzalobe, Trestny poriadok pripusta dovolanie len z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ked'Ze nim podané dovolanic smeruje proti vyroku o treste. Taktiez sa



nestotoznil s nazorom prokuratora, ktory argumenta¢ne opiera o uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky z 3. aprila 2025, sp. zn. 5 Tdo 14/2025, ze zmena Trestné¢ho zékona, ku ktorej doslo 6.
augusta 2024, nema vplyv na predmetné dovolanie, nakol’ko po tomto rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky rozhodol Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-544/23, ktory bol
prijaty 1. augusta 2025, v ktorom Velka komora Sudneho dvora Eurdpskej tnie v prejudicialnom konani
podala vyklad ¢l 51 ods. 1 a ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory sa zasadne
dotyka prav dovolatela a jasne stanovuje, Ze ¢l. 49 ods. 1 posledna veta Charty a zasada lex posterior
mitius je na jeho vec plne aplikovatelna. Mal za to, Ze v prejudicialnom konani Stidneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-544/23 neboli pochybnosti o tom, ¢i sa ma ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty a v flom
obsiahnuta zasada lex posterior mitius uplatiiovat’ v trestnom konani, pochybnosti boli, ¢i sa mdze
uplatiovat’ na spravnu sankciu - pokutu, ¢o je podla nazoru obvinené¢ho uplne zrejmé zo samotného
znenia ¢l. 49 poslednej vety Charty, ako aj z nim citovanych bodov rozsudku Studneho dvora Eur6pske;j
unie. Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bol odstdeny za trestny ¢in podla § 172 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 30. aprila 2022, prostrednictvom ktorého Slovenska republika vykonava pravo Eurdpskej
unie v rozsahu ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji znaky skutkovych
podstat a trestov v oblasti obchodovania s drogami. Charta zakladnych prav Eurdpskej tUnie je tak na
jeho vec aplikovatelna v celom rozsahu predlozenom v uvedenom rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpske;j
unie.

Dna 22. januara 2026 bolo dovolanie obvineného V. K. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materialom riadne predloZzené Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi
sud) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla z4sad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Obvineny v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku o treste, uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. i) Tr. por. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze obvineny neoznacil okolnosti, ktoré by
mohli, ¢i mali napliat’ uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a preto ich nebolo
mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

Z tohto dovodu sa najvy$si stid zaoberal len namietkami obvineného smerujucimi k neaplikovaniu
miernej$ej pravnej Upravy Trestného zdkona U€innej od 6. augusta 2024, ktoré obvineny subsumoval



pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit,, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatoé¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze zmena ustanoveni Trestného zakona v
prospech obvineného, ku ktorej pristapil zdkonodarca az po pravoplatnom skonceni trestného stihania
obvinené¢ho, nepredstavuje ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a teda nenapliia ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak. Zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany
Trestny zakon, nadobudol u¢innost’ 6. augusta 2024, teda viac ako 3 roky po pravoplatnom skonc¢eni
trestného stihania obvinen¢ho 2. februara 2021.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Najvyssi sud v suvislosti s otazkou casovej pdsobnosti Trestného zadkona poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu zo 14. maja 2025, sp. zn. 5Tdo 18/2025, v zmysle ktorého ,trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stihania pachatel'a, ktorym je podla § 10 ods. 14 Trestného
poriadku Usek od zacatia trestné¢ho stthania az do pravoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie ,,vynesenie
rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zdkona, preto oznacuje rozhodnutie, ktorym sa trestné
stthanie pachatel'a pravoplatne konci. Pokial’ pridepri vyuziti prava pachatela na podanie mimoriadneho



opravného prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie péachatela pravoplatne skoncéené, v
trestnom stithani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do uvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikacia § 2 ods. 1 Trestného zakona v prospech pachatela.

Z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, mozno podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorymi bol
poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré im predchéadzali a tieto pochybenia,
spocivajuice v poruSeni zdkona, mozno podradit’ pod dovolacie dévody uvedené v § 371 Trestného
poriadku. Zaroven explicitne vyjadruje, Ze sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory
je vymedzeny konanim sadu, ktoré predchddza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Z tohto dévodu sa v dovolacom konani nemozno uspesne doméhat’ zruSenia
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajici stid v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom
namietané pochybenie sudu nespadado Casového ramca, ktory zac¢ina konanim pred sudom a konci
pravoplatnym rozhodnutim sudu v merite prejednavanej veci.

Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskimanie
rozhodnutia v désledku zmeny zakona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali ulozené
tresty za skutky, pri ktorych dojde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zdkona podla § 84
Trestného zakona po skonceni ich trestnych stihani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu
do principu pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze ho mozno aplikovat’ len
na pripady, kedy v dosledku zmeny zdkona pride po skonceni trestného stthania pachatela k zaniku
trestnosti ¢inu, pre ktory bol odstdeny. Jeho uplatnenia sa vSak nemozno domahat’ v pripade, ak v
dosledku zmeny zakona pride po trestnom stthani pachatela k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody pre trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.

Obvineny porusSenie § 2 ods. 1 Tr. zak. z dovodu nepouzitia pravnej tpravy Trestného zdkona ucinnej
od 6. augusta 2024 namietal v kontexte rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (Velkd komora) z 1.
augusta 2025, vo veci Baji Trans s.r.0., C-544/23 a jeho vykladu ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav.

K uvedenej namietke najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®) ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, Grady a agenttry Unie a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. V désledku toho re$pektuju prava, dodrziavaju zisady a podporujii ich
uplatiiovanie v siilade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,
ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

Najvyssi sud s poukazom na uvedeny ¢lanok Charty uvadza, Ze v prejednavane] trestnej veci sudy
rozhodovali 0o ne/vine obvineného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. e) Tr. zak. u¢inné¢ho do
30. aprila 2022. Ked’7e uvedeny trestny &in nie je bez d’aliicho predmetom tpravy prava Unie, stidy
rozhodujiice v prejednavanej veci o trestnej veci obvineného nevykonavali pravo Unie, v dosledku ¢oho
nie je dana pdésobnost’ Charty v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 a dovolaci sud nie je povinny aplikovat’
zasadu lex mitior podla ¢l. 49 ods. 1 Charty. Uz len z tohto dovodu preto nebolo mozné dospiet’ k
zaveru o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného zdkona v prejednévanej veci.

K poukazu obvineného na Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004 najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie ramcové
rozhodnutie nema priamy ucinok, ale jeho zavdzny charakter ukladd vnitro$tatnym sudnym orgéanom
povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava. Tato povinnost’ vnutro§tatneho sudu odvolavat
sa na obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani vnutrostatneho prava je vsak obmedzena



v§eobecnymi zasadami prava a nemoéze sluzit ako zaklad na vyklad ,,contra legem* vnutro§tatneho
prava. Rdmcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV ur€uje pravidla pre vymedzenie skutkovych podstat
trestnych ¢inov v oblasti nezdkonného obchodu s ,,drogami* a stanovenie minimalnych hornych hranic
trestov, ktoré maji byt pachatelom tohto druhu trestnej ¢innosti ukladané, avSak nestanovuje
maximalne vymery trestnych sadzieb, pricom clenskym Statom uklada prijat nevyhnutné opatrenia,
ktorymi sa zabezpeci, aby sa za vymedzené trestné ¢iny ukladali u¢inné, primerané a odradzujuce tresty.
Najvyssi sud uvadza, ze zdkonodarcom urcena trestnd sadzba v § 172 ods. 2 Tr. zak. v zneni t€¢innom
do 30. aprila 2022 nemdze byt predmetom posudzovania Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, pretoze
pravo Eurdpskej Unie v ustanoveniach Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV upravuje len
minimalne poziadavky na dostatoénu prisnost’ trestov za obchodovanie s ,,drogami“, pricom urcenie
konkrétnej trestnej sadzby je otdzkou prava vnutrostatneho. Sudy rozhodujice v prejednavanej trestnej
veci preto nevykonavali pravo Unie, ale vyluéne vnitro§tatne trestné pravo.

Studny dvor Eurépskej tinie v rozsudku vo veci Baji Trans s.r.o., z 1. augusta 2025, C-544/23 uviedol
(body 102-103), ze odsudenie nemozno povazovat' za pravoplatné (,,définitive”) v zmysle ¢lanku 49 ods.
1 poslednej vety Charty, pokym je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre potreby
vykladu a aplikicie charty autonémne definuje ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho
priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania
rozumne ratat’ a ktory strany konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli
odovodnit’ vynimo¢né okolnosti, pricom je spdsobily dosiahnut’ zrusenie alebo zmenu odsudzujiceho
rozsudku alebo uloZeného trestu. Nie je pritom vobec rozhodujice, ako vnutroStatne pravo a pravna
tedria oznaCuju tento opravny prostriedok, ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutroStitnej urovni
chapané ako pravoplatné (bod 99).

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil zéver, Ze aj v pripade, e by o aplikiciu prava Unie v
prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasaénu
staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla ndzoru najvyssieho sudu, bez dalSicho na dovolanie v
trestnom konani pouzit’. Dalej uviedol, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech
obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vyssieho stupia len z
tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpovedd. S ohladom na
skutoCnost’, Ze dovolanie smeruje proti druhostupnovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza
odvolacie konanie, je ho mozné podat v dlhej lehote troch rokov, dovody jeho podania su tuzko
vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je ur¢ené vSetkym obvinenym) a na podklade
pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, sa uz 3 roky pravoplatne vykonavaji tresty (ak maju
takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet k spolahlivému ziveru, ze dovolanie je svojou povahou
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia,
a preto aplikacia ¢l. 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do uvahy. Uzavrel, Ze vzhl'adom na to,
ze sudny dvor vo vysSie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze otazka ,lex
mitior v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania, nie je jeho
rozhodnutie (C - 544/23), z ddévodu zésadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od kasacnej
staznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouZitelné.

K argumentacii obvinené¢ho, podla ktorej nemozno povazovat' dovolanie v zmysle § 368 Tr. por. na
ucely ¢l 49 ods. 1 posledna veta Charty za ,,mimoriadny opravny prostriedok®, ale je potrebné nan
hl'adiet’ ako na opravny prostriedok, ktory je sti€astou riadneho trestného procesu, povazuje najvyssi
sud za potrebné obsiahlejSie poukazat’ na znac¢né odliSnosti medzi kasacnou staznost'ou ako opravnym
prostriedkom v spravnom sidnom konani a dovolanim ako opravnym prostriedkom v trestnom konani,
ktoré neumozinuji automatickt aplikaciu zaverov Sudneho dvora Europskej tnie na dovolacie konanie.

V tejto suvislosti najvyssi sud déva do pozornosti, Zze kym kasacnou staznost'ou mozno napadnut’ kazdé
pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), dovolanie je
mozné podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a teda nie



proti kazdému rozhodnutiu sudu, pri¢om naviac plati, Ze obvineny a generalny prokurator mézu podat’
dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho stidu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por. v spojeni s § 369 ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.]. Dalej mozno konstatovat,, e v pripade kasa¢nej
staznosti sa liSi vypocet dovodov na jej podanie (§ 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) od
doévodov na podanie dovolania (§ 371 Tr. por.) naymé tym, Ze kasacné dovody v zasade v sulade s
judikatarou Najvys$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pokryvaji vSetky pravne a procesné
vady, €¢o vSak o dovolacich doévodoch neplati, kedZe najvyssi sid zo zdkona nesmie na niektoré
existujuce pravne alebo procesné pochybenia sudov niz§ich stupiiov prihliadat’ (§ 371 ods. 4, ods. 5 Tr.
por.). Tato skuto¢nost’ nasvedcuje, ze dovolanie ma skutocne sluzit' len na napravu najzavaznejSich a
najzasadnejSich pravnych chyb rozhodnuti sidov nizSich stupnov a obvineny je povinny oproti kasa¢nej
st'aznosti viac odovodiovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu. Pri komparacii kasa¢nej st'aznosti a dovolania
taktieZ nemozno nevziat' do uvahy, Ze na podanie dovolania je podla slovenského pravneho poriadku
ustanovend vyrazne dlh$ia lehota (§ 370 Tr. por. - 3 roky) ako na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 443
Spravneho sudneho poriadku - 1 mesiac), pricom aj s poukazom na tento aspekt plati, ze kasa¢na
staznost ma k znakom riadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani vyrazne blizSie ako
dovolanie. Najvyssi sud zdoraziuje, ze ako sud dovolaci v rdmci dovolacicho konania preskimava
trestnu vec az ako (v poradi) tretia stidna inStancia na rozdiel od NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory rozhoduje v spravnom sidnom konani o kasacnych staznostiach ako (v poradi) druha
sudna inStancia, Co takisto z hl'adiska znakov priblizuje kasa¢nli staznost’ blizSie k riadnym opravnym
prostriedkom, ako je to v pripade dovolania. Napokon je potrebné uviest, ze aj ked Sudny dvor
Eurépskej tnie nepovazuje moznost priznania odkladného ucinku pre postdenie otazky, ¢i ide alebo
nejde v pripade opravného prostriedku podla vnutrostatneho préva o riadny opravny prostriedok podla
prava Europskej unie za rozhodujici faktor, urcity vplyv mu predsa len priznava (bod 104 rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej unie). Z tychto dévodov je potrebné podotknut, ze dovolanie sa od kasaénej
st'aznosti 1li§i aj z pohl'adu moznosti priznania suspenzivneho u¢inku. Spravny stdny poriadok v tejto
suvislosti suspenzivny ucinok kasa¢nej staznosti za urcitych zdkonom danych podmienok priamo
priznéva (§ 446 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a v inych pripadoch po splneni inych podmienok a
rozhodnuti sudu pripusta (§ 447 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Naproti tomu Trestny poriadok
dovolaniu suspenzivny t¢inok v zmysle odkladu pravoplatnosti rozhodnutia nepriznava vébec (§ 368
ods. 4 Tr. por.) a pripasta len odklad alebo preruSenie vykonu rozhodnutia samostatnym rozhodnutim
opravnenych subjektov alebo sudu (§ 380 ods. 4 Tr. por.). Aj z tohto hl'adiska kasa¢na staznost’ podla
Spravneho sudneho poriadku viac zodpovedd znakom riadneho opravného prostriedku ako dovolanie
vymedzené ustanoveniami Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti v suhrne a po zohladneni zaverov znamych z
rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tinie najvy$si sid uvadza, Ze dovolanic na rozdiel od kasacnej
staznosti moze byt mimoriadnym opravnym prostriedok aj z hl'adiska prava Eurdpskej Unie, a preto
zévery z rozsudku Sudneho dvora EU vyslovené vo vztahu ku kasaénej staznosti nemozno bez d’aliieho
automaticky na trestnu vec st'azovatela aplikovat’.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud vyhodnotil namietky obvineného tykajice sa porusenia § 2
ods. 1 Tr. zak. a €l. 49 ods. 1 Charty z dévodu nepouzitia pravnej upravy Trestného zakona uc¢innej od
6. augusta 2024 za neddvodné.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvinen¢ho V. K. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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