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byvajucej v T., 79/ M. G., byvajiuceho v T., 80/ B. V., byvajucej v S., 81/ L. G,
byvajaceho v T., 82/ P. G., byvajucej v T., 83/ A. G., byvajuceho v T., 84/ P. G,
byvajaceho v T., 85/ V. G., byvajuceho v B., 86/ V. G., byvajuceho v B., 87/ A. B.,
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byvajtcej v T., 113/ N. H., byvajucej v Z., 114/ . H., byvajaceho vo V., 115/ H.
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byvajiceho v T., 125/ I. K., byvajacej v T., 126/ V. E., byvajucej v T., 127/ L.
byvajaceho v T., 128/ K. F., byvajacej v T., 129/ M. N., byvajuceho v T., 130/ V.
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byvajuceho v Z., 173/ M. S., byvajuceho v P., 174/ E. 8., byvajicej v Z., 175/ O. §.,
byvajucej v T., 176/ H. G., byvajucej v T., 177/ M. V., byvajucej v T., 178/ M. K,
byvajicej v T., 179/ M. G., byvajicej v T., 180/ 8. M., byvajuceho v T., 181/ A. M.,
byvajucej v N., 182/ J. M., byvajiiceho v T., 183/ M. 8., byvajicej v T., 184/ A. P.,
byvajucej v T., 185/ F. H., byvajuceho v M., 186/ B. V., byvajiceho v Z., 187/ M. §

byvajaceho v B., 188/ M. W., byvajucej v B., 189/ A. 8., byvajucej v L., 190/ T. Z.,
byvajucej v T., 191/ M. V., byvajucej v T., 192/ A. B., byvajucej v T., 193/ A. G

byvajucej v T., 194/ P. S., byvajuceho v N., 195/ M. Z., byvajicej v T., 196/ E. §

byvajucej v T., 197/ S. S., byvajuceho v P., 198/ J. M., byvajiceho v T., 199/ J. V

byvajiceho v T., 200/ M. G., byvajucej v T., 201/ M. 8., byvajicej v T., 202/ R. H.,
byvajuceho v T., 203/ A. C., byvajiacej v T., 204/ M. G., byvajucej v T., 205/ A. G

byvajucej v T., 206/ V. V., byvajuceho v T., 207/ H. I., byvajicej v K., 208/ E. B

byvajuceho v K., 209/ 8. R., byvajucej v T., 210/ G. J., byvajucej v N., 211/ V. V.,
byvajucej v T., 212/ P. B., byvajucej v T., 213/ H. V., byvajucej v T., 214/ A. S,
byvajaceho v L., 215/ V. S., byvajuceho v N., 216/ J. 8., byvajiceho v L., 217/ H. S.,
byvajucej v N., 218/ A. K., byvajiicej v T., 219/ H. 8., byvajiicej v T., 220/ H. M.,
byvajucej v N., 221/ A. T., byvajucej v B., 222/ M. M., byvajicej v S., 223/ F. E.,
posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S. 224/ J. G. M., posledna
znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 225/ J. G. S., posledna znama
adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 226/ M. G. , posledna znama adresa T.,
za ktorého kona vo vlastnom mene S., 227/ 8. G., posledna znama adresa T., za ktorého
kona vo vlastnom mene S., 228/ S. G. J., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo
vlastnom mene S., 229/ I. H., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom
mene S., 230/ M. H., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S.,
231/ M. H. P., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 232/ M.
H. rodena V., posledna znama adresa T., za ktorti kona vo vlastnom mene S., 233/ J. H.,
posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 234/ P. H., posledna
znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 235/ S. K., posledna znama
adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 236/ S. K., posledna znama adresa T.,
za ktorého kona vo vlastnom mene S., 237/ J. K., posledna znama adresa T., za ktorého

kona vo vlastnom mene S., 238/ F. K. L., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo
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vlastnom mene S., 239/ J. K. N., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom
mene S., 240/ S. K., posledna znadma adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S.,
241/ P. K., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 242/ P. L.,
posledna zndma adresa T., za ktorého kond vo vlastnom mene S., 243/ S. L., posledna
znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 244/ P. M., poslednd znama
adresa T., za ktoré¢ho kona vo vlastnom mene S., 245/ J. M. st., posledna znama adresa
T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 246/ Z. M. rodena K., posledna znama adresa
T., za ktord kona vo vlastnom mene S., 247/ M. M., posledna znama adresa T., za
ktorého kona vo vlastnom mene S., 248/ D. N., posledna znama adresa T., za ktorého
kona vo vlastnom mene S., 249/ M. N., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo
vlastnom mene S., 250/ J. P. M.M., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo
vlastnom mene S., 251/ P. P., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom
mene S., 252/ S. P., poslednd zndma adresa T., za ktorého konéd vo vlastnom mene S.,
253/ M. P. rodena S., posledna zndma adresa T., za ktorii kona vo vlastnom mene S.,
254/ J. M.P.M., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 255/ J.
S., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 256/ F. S., posledna
znama adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 257/ J. S., posledna zndma
adresa T., za ktorého kona vo vlastnom mene S., 258/ J. S., posledna znama adresa T., za
ktorého kona vo vlastnom mene S., 259/ J. V., posledna znama adresa T., za ktorého
kona vo vlastnom mene S., 260/ J. V., posledna znama adresa T., za ktorého kona vo
vlastnom mene S., 261/ L. V., posledna znama adresa T., za ktoré¢ho kona vo vlastnom
mene S., 262/ J. V. rodena H., posledna znama adresa T., za ktorti kona vo vlastnom
mene S., 263/ A. L., byvajicej v B., 264/ M. P., byvajucej v B., 265/ A. P., byvajtcej P.,
266/ J. H., byvajuceho v T., 267/ E. L., byvajtcej v L., 268/ V. H., byvajtcej v T., 269/
A. E., byvajucej v T., 270/ P. L., byvajuceho v T., 271/ J. L., byvajuceho v T., 272/ M.
G., byvajuceho v K., zalobcovia 8/, 10/, 14/, 17/, 24/, 27/, 31/, 35/, 40/, 47/, 50/, 51/, 54/,
61/, 62/, 66/, 67/, 72/, 39/, 74/, 75/, 272/, 83/ az 85/, 87/, 90/, 91/, 93/, 97/, 212/, 98/, 106/,
112/, 116/, 118/, 120/, 42/, 123/, 127/, 128/, 130/, 140/, 143/ az 145/, 148/, 150/, 151/,
153/, 155/, 163/, 165/, 168/, 171/, 174/, 176/, 178/, 180/, 193/, 199/, 200/, 201/, 204/,
209/, 213/, 218/ zastupeni JUDr. A. B., advokatom v B., proti zalovanym 1/ F. so

sidlom v T., zasttpeného spolo¢nost'ou H., so sidlom v B., 2/ S., so sidlom v B., 3/ T., so
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sidlom v B., 4/ K., so sidlom v T., za casti vedl'ajsich ucastnikov na strane zalovanych
1. R, 2. L., so sidlom v B., 0 uréenie ¢o patri do dedi¢stva po ré6znych poruciteloch,
0 urcenie neplatnosti zaloZnych zmluv, o uloZenie povinnosti ,,vydat’ do uZivania
pozemky*, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6 C 31/2011,
o dovolani zalobcov 8/, 10/, 14/, 17/, 24/, 27/, 31/, 35/, 40/, 47/, 50/, 51/, 54/, 61/, 62/,
66/, 67/, 72/, 39/, 74/, 75/, 272/, 83/ az 85/, 87/, 90/, 91/, 93/, 97/, 212/, 98/, 106/, 112/,
116/, 118/, 120/, 42/, 123/, 127/, 128/, 130/, 140/, 143/ az 145/, 148/, 150/, 151/, 153/,
155/, 163/, 165/, 168/, 171/, 174/, 176/, 178/, 180/, 193/, 199/, 200/, 201/, 204/, 209/,
213/, 218/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. februara 2012 sp. zn.
13 Co 12/2012, takto

rozhodol:

Z r u S u je uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 3. februara 2012
sp. zn. 13 Co 12/2012 a uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6. decembra
2011 &k. 6 C 31/2011-545 a vec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 6. decembra 2011 &k.
6 C 31/2011-545 zastavil konanie o zalobach o urcenie, ¢o patri do dedicstiev po 81
porucitel'och, okrem uréenia, ¢o patri do dediéstva po 82. porucitel'ovi F. B., narodenom
X., naposledy bytom v T., ktory zomrel X.. Sti€asne rozhodol, ze Ziaden z Gicastnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sid konanie zastavil
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, ked’ Zalobcovia nezaplatili sidny poplatok z navrhu
na zaCatie konania napriek vyzve sidu a danému pouceniu o nasledku nezaplatenia

sudneho poplatku v ur¢enej lehote.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov uznesenim z 3. februara

2012 sp. zn. 13 Co 12/2012 uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej zastavil konanie
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o zalobach o urCenie, €o patri do dedicstiev po rdznych poruciteloch pre nezaplatenie
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, potvrdil. V casti, v ktorej okresny sud
rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, zrus$il a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym Ze, Zalobcovia petitom
zaloby v bode I. (¢.I. 35-42 spisu) ziadali, aby std urcil, Ze nimi uvedené spoluvlastnicke
podiely k nimi individualizovanym a konkretizovanym pozemkom patria do dediCstva
po 82 porucitel'och. Predmetom samostatného sidneho konania moze byt ale kazda jedna
ziadost' (petit) o urCenie, Co patri do dedistva po tom-ktorom porucitelovi
(82 samostatnych zalob), ked” po kazdom porucitelovi je iny okruh jeho pravnych
nastupcov (zalobcov). Spravne potom okresny sud vyzvou z 10. novembra 2011 ¢.k.
6 C 31/2011-538 vyzval zalobcov zaplatit’ za kazdt samostatn(i zalobu o urcenie, ¢o patri
do dedicstva po 99,50 € (polozka I pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov) a poucil ich
0 nasledku nezaplatenia sidneho poplatku. Pravny zastupca zalobcov dorucil sidu len
jeden poplatok v sume 99,50 € (¢.l. 543 spisu). Dovodne potom okresny sud zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcami ohladom urCenia, ¢o patri
do dedi¢stva po poruciteloch po¢nic J. B. (uvedenym pod poradovym c¢islom 3. vo
vyzve) po V. V. (uvedenym pod poradovym ¢islom 83. vo vyzve). Pri kumulécii konani
sa poplatok v sume 9950 € plati za kazdé samostatné konanie, priCom nie je
rozhodujtce, ku kol’kym veciam sa Ziada urcit’ v tom ktorom konani, "¢i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je". Uznesenie okresného stdu nie je ani arbitrarne. V zavere

uviedol, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania predcasne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 8/, 10/, 14/,
17/, 241, 271/, 31/, 35/, 40/, 47/, 50/, 51/, 54/, 61/, 62/, 66/, 67/, 72/, 39/, 74/, 75/, 272/, 83/-
85/, 87/, 90/, 91/, 93/, 97/, 212/, 98/, 106/, 112/, 116/, 118/, 120/, 42/, 123/, 127/, 128/,
130/, 140/, 143/, 144/, 145/, 148/, 150/, 151/, 153/, 155/, 163/, 165/, 168/, 171/, 174/,
176/, 178/, 180/, 193/, 199/, 200/, 201/, 204/, 209/, 213/, 218/. Navrhli, aby dovolaci sud
zrusil potvrdzujuce uznesenie krajského sudu ako aj uznesenie okresného sidu okrem
vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/

O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatelia videli v tom, Ze pre zastavenie



7 2 Cdo 105/2012

konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nebol zakonny podklad, d’alej v poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania a v arbitrarnosti rozhodnutia. Pokial’ pravna uprava
na inych miestach (napr. v § 140 Obcianskeho zékonnika, v konani o vklade vlastnickeho
prava a pod.) vyslovene ustanovuje, ze spoluvlastnicky podiel je vecou, ktora je
predmetom samostatnych dispozicii vlastnika, niet akéhokol'vek dovodu, aby nebol
spoluvlastnicky podiel povazovany za samostatnu vec aj na ucely vyrubenia stidneho
poplatku. Predmetom tohto konania je urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom z nehnutel'nosti vymedzenych V petite, pricom na kazdy znich sa vztahuje
pravny rezim nehnutelnej veci. Preto je potrebné, aby sud reSpektoval ustanovenie
poznamky ¢. 1 k polozke ¢. 1 Sadzobnika stdnych poplatkov a vyrubil poplatok iba
za jeden zo spoluvlastnickych podielov, ku ktorym sa ziada urcit’ vlastnicke pravo.
Tymto ustanovenim Sadzobnika stdnych poplatkov zakonodarca urcite sledoval
hospodarnost’ sidneho konania, aby sa k skutkovo obdobnym pripadom tykajucich sa
hnutel'nych ¢i nehnutelnych veci neviedlo viacero konani, ale aby tieto prava boli
uplatnené v konani jednom, kde navrhovatel’ poZiva zvyhodnenie spoplatnenia konania
iba za jednu hnutel'nt ¢i nehnutelnti vec, ktord je predmetom konania a na ostatné sa
pri vyrubeni sudneho poplatku neprihliadne. Poukazali na to, Ze i§lo o spolo¢né podanie
vSetkych Zalobcov, v mene ktorych konal ich pravny zéastupca. Z neznameho dévodu sud
priradil sudny poplatok 99,50 € k podielu vedeného na pdvodného vlastnika F. B.,
narodeného X., zomretého X., ato napriek tomu, Ze tento sudny poplatok platili
zalobcovia spolo¢ne. Samotnd skutocnost’, Ze vlastnik je prvy v abecede neznamena, ze je
prvy, resp. silnejsi v prave. Postup, kde pri spolo¢ne zaplatenom sidnom poplatku sud
I'ubovolne vyberie jedného z povodnych vlastnikov, ku ktorému sudny poplatok bez
odovodnenia ana tarchu ostatnych ucastnikov priradi, poruSuje princip rovnosti
ucastnikov sudneho konania. Dovolatelia maji za to, Ze v tomto pripade nejde o 82

r6znych zalob.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni
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advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane] veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vySSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie dovolatel'ov podla ustanovenia § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci std otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt iCastnikom
konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
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f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.

nenamietali a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videli dovolatelia jednak
Vv arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj v zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku bez zakonného podkladu a Vv poruseni zasady rovnakého

zaobchadzania.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a opravnenych

Zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod. Podla judikatary Eurépskeho sadu pre Tudské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91)
a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez z 12. méja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami Ui¢astnika; poruSenim uvedeného prava castnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava

dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost
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nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky
I sjeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237

pism. f/ O.s.p. a zérovei aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny sud podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze suCastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v danej veci v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.)
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alS§ie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sitdom prvého stupna.

Zo spisu je zrejmé, ze Okresny sud Ziar nad Hronom vyzvou z 10. novembra
2011 ¢k. 6 C 31/2011-538 vyzval zalobcov zaplatit za kazdi samostatni Zzalobu
o urcenie, Co patri do dedicstva po 99,50 € (polozka 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov). Zaroven ich poucil 0 nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. Pravny

zéastupca zalobcov dorucil sudu poplatok v sume 99,50 € (¢.1. 543 spisu). Nasledne potom
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okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku Zalobcami ohl'adom
urcenia, €o patri do dedi¢stva po poruciteloch pocntc J. B. (uvedenym pod poradovym
¢islom 3. vo vyzve) po V. V. (uvedenym pod poradovym c¢islom 83. vo vyzve).
Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia rozhodnuti
sudov nizSich stupiiov nie je zrejmé, preco sudy zastavili konanie VO vztahu
k vybranym ucastnikom konania a prefo vlastne zaplateny sudny poplatok

priradili ku konkrétnej jednej zalobe (bez akéhokol'vek zdovodnenia).

Sad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom
oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit’
postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. UGelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat’ spravnost rozhodnutia. Odbévodnenie musi byt sucasne
1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti v konani

0 riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskiimatel'né.

Uvedena skutocnost’, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zruSil uznesenie odvolacieho stidu ako aj sudu
prvého stupna a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 1 a 3
O.s.p. (aj vo vyrokoch o trovach konania, ktoré dovolaci sid povazoval za suvisiace
vyroky). Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani

d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



