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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: Fun
Travel, spol. s r. 0., Tatranska 697/148, Velkd Lomnica, ICO: 36 484 300, zastipeného advokatom
JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100490012/2018 zo dna 05.03.2018, o kasacnej staZnosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 5S/42/2018-100 zo dna 24.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢ 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 100490012/2018 zo dna 05.03.2018,
ktoré navrhol zrusit’ rovnako s rozhodnutim spravcu dane a vec vratit’ spravcovi dane na d’al§ie konanie.

2. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ulohou sidu bolo posudit’ spravnost postupu a
pravnych zaverov daiiovych organov pri rozhodovani o ur¢eni rozdielu dane v sume 2 088,- EUR na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2012 pri danovej kontrole vykonanej u zalobcu a
zistit’, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci dodrzali zékladné zasady danového konania a
vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru o dévodnosti ur¢enia rozdielu
dane na dani z pridanej hodnoty pri deklarovanom, ale podla dafiovych organov dostatocne
nepreukazanom zdanitelnom plneni zo strany zalobcom tvrdeného dodavatela (z dodania tovarov a



sluzieb spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING s. r. 0.).

3. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného ako aj z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze spravca dane za ucelom preverenia podmienok pre splnenie naroku na odpocitanie
dane u Zalobcu z deklarovanych faktar vykonal rozsiahle dokazovanie. Vykonal vysluch svedka D. S.,
ktory bol konatefom dodavatel'skej spoloc¢nosti IMPERIAL HOLDING s. r. o v ¢ase deklarovania
zdanitelného obchodu. Diia 07.07.2016 na Dafiovom urade PreSov, pobo¢ka Poprad, svedok D. S.
odmietol vypovedat’ ako svedok v suvislosti s kontrolou u zalobcu za rok 2012. Spravca dane z vys$sie
uvedenych dovodov vyuzil informacie od Narodnej kriminalnej agentury, expozitiry Vychod, KoSice, a
to z Gradnych zaznamov ¢. PPZ-NKA-JFP4-240-005/2014 zo dia 31.3.2014 a PPZ-NKA-JFP4-240-
006/2014 zo dita 24.4.2014, ako aj zo zéapisnice o vysluchu svedka &. CVS: PPZ-937/NKA-FP-VY-2015
zo diia 26.2.2016, z ktorych vyplynulo, Zze spolo¢nost IMPERIAL HOLDING s. r. o. v roku 2012
nevykonavala redlne Ziadnu podnikatel'sku &innost), jej konatel D. S. tgelovo vystavoval nepravdivé
uctovné a danové doklady v mene tejto spolo¢nosti pre rozne obchodné spolo¢nosti, medzi ktorymi bola
aj spolo¢nost’ zalobcu. Wystavovanie nepravdivych faktur umoznil aj inej osobe (A. E.), ktorej umoznil
disponovat’ peciatkou, uétovnym softvérom a pokladiiou spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s. r. o.
Fiktivne plnenia boli prispdsobené tak, aby tieto subjekty popri redlne vykonavanych ¢innostiach mali v
kone¢nom dosledku neopravnene zauctovanu dai z pridanej hodnoty, ¢im ziskavali daiiové zvyhodnenie.
Tieto obchodné spolo¢nosti za vykonanu ,,sluzbu“ odvadzali finanénu proviziu, spravidla 10 % z
fakturovanej sumy, ktorGi si delili &lenovia tejto skupiny vratane D. S.. Prostrednictvom takto
nastaveného a zabehnutého systému v priebehu rokov 2012 az januar 2014 skupina os6b planovala a
koordinovala &innost’ za i¢elom ziskania finanénej vyhody. D. S. svoje tvrdenia podlozil o dobrovolne
odovzdané uctovnictvo spolocnosti IMPERIAL HOLDING s. r. o. vratane uctovnych a daiovych
dokladov. Ako svedok do zapisnice okrem iného uviedol, ze faktiry boli vystavované pre spolo¢nosti G.
R., ktorého zo zaciatku osobne nepoznal. Platby sa v skuto¢nosti nerealizovali, iba fiktivne sa vystavili
doklady o uhrade. Faktlry vystavoval pre spolo¢nosti Proti Golf s. r. 0., PATRIOTIQUE s. r. 0., Fun
Travel, spol. s r. 0. a iné. Realne k uskuto¢neniu dodania tovaru nedoslo. Peniaze vyberal z bankového
uctu on, ktoré odovzdaval neskdr osobne R. do Velkej Lomnice. PoZiadavky na vystavenie faktar
posielal R. mailom alebo telefonicky. Tato spolupraca prebichala od zaciatku roka 2012 do zaciatku roka
2014.

4. Spravny sud d’alej uviedol, ze spravca dane zistil, Ze u dafiového subjektu IMPERIAL HOLDING s. .
0. bola v roku 2014 vykonéavana daiiova kontrola za zdafiovacie obdobia januar - april a jun - december
2012. Z protokolu o kontrole ¢. 9801404/5/3840273/2014 zo dna 13.08.2014 vyplynulo, ze
kontrolovany subjekt so spravcom dane nespolupracoval, danové a uctovné doklady ku kontrole
nepredlozil, a z uvedeného dévodu mu bola ur¢ena dan na zaklade pomocok (Gradny zaznam zo dia
11.11.2016). Spravca dane nahliadnutim do vySetrovacicho spisu ¢. PPZ-937/NKA-FP-VY-2017
Nérodnej krimindlnej agentury, expozitury Vychod, KoSice dna 14.02.2017 zistil, Zze sa v fiom
nenachadzaju Ziadne originaly u¢tovnych ani dafovych dokladov spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s.
r. o. Dna 17.02.2017 boli spravcovi dane predlozené k nahliadnutiu pisomnosti a doklady, medzi
dodavatel'skymi faktrami pre IMPERIAL HOLDING s. r. o. sa nenachadzali Ziadne dodavatel'ské
faktary, ktoré by suviseli s predmetom vykonavanej kontroly u Zalobcu, a to nakup tovarov a sluzieb,
ktoré by suviseli s naslednym predajom tejto spolocnosti. Nenachadzali sa tam ziadne zmluvy, doklady z
pokladne, doklady o preprave, bankové vypisy, zdznamy o prevadzke motorovych vozidiel, pokladni¢né
knihy, uzavierky z ERP, ani Ziadne iné u¢tovné zaznamy, ako je hlavna kniha, u¢tovny dennik, pokladia
(tradny zaznam zo dna 15.11.2016).

5. Konatel’ zalobcu B.. G. R. na ustnom pojednavani pred spravcom dane dia 23.02.2017 (zapisnica €.
100352395) potvrdil, Ze k zdanitelnym obchodom so spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING s. 1. 0.
doglo, objednavky na prace a tovar zadal D. S. pri osobnom kontakte v priestoroch Zalobcu, pisomna
objednavka, resp. dohoda nebola vyhotovena. Malovanie vykonali nejaki pani, ktori pri§li do priestorov
cestovnej kancelarie sami, B.. R. im dal pokyny a pracu si prebral osobne, platby prebehli
bezhotovostne. Faktiry za tovar a vykonané prace mu boli doru¢ené panom S.. Konatel' Zalobcu
predlozil doklady ku kontrole dna 20.05.2016 a v§eobecné informdacie tykajice sa zmien v obchodnom



registri, predmetu podnikatel'skej ¢innosti, vlastnictva investiéného majetku, zamestnancov a systému
¢innosti cestovnej kancelarie. K zdanitelnym obchodom so spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING s. . o.
neboli poskytnuté ziadne informéacie ani vysvetlenia.

6. Krajsky sud mal z administrativneho spisu d’alej za preukazané, ze dna 01.03.2017 bol na poziadanie
zalobcu vypoéuty byvaly konatel' spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s. 1. 0. D. S. ako svedok, ktory
uviedol, ze v tej dobe obchodovali so zalobcom, prebehli redlne obchody, ktoré boli na zéklade
objednavky uskuto¢nené, riadne vyplatené, konkrétne Cisla faktur nevedel uviest, pretoze ich fyzicky
nema. Nevedel uviest, kolkych zamestnancov mala spolo¢nost IMPERIAL HOLDING s. r. 0. v roku
2012. K faktiram ¢. 01312012, 01322012, 01332012 a 01342012 vystavenym spolo¢nostou
IMPERIAL HOLDING s. r. o. pre zalobcu uviedol, Zze faktury vystavoval jedine on a podpisal ich.
Vicsinou dochadzalo k odovzdavaniu faktar osobne, stale ich odovzdaval panovi R.. Dalej uviedol, ze s
panom R. bol v kontakte 2 az 3x v tyzdni, ktory mu zadal presne svoje poziadavky, on si zobral
rozmery, stretol sa s doty¢nym zastupcom spolo¢nosti, ktora tieto veci vedela vyrabat’ a dal ich vyrobit’.
Vac¢sinou sa objednavalo osobne, Ustne, telefonicky alebo e-mailom. Po reklamné predmety chodil
svojim autom, skrinky priviezol velkym autom, ktoré mal pozicané z méasokombindtu zo Starej
Lubovne, bolo to asi IVECO. Doklady o obstarani tychto tovarov sa nachadzajui na Rastislavovej ul. v
Kosiciach. Platby za tovar vo vysSie uvedenych faktirach sa uskuto¢nili v hotovosti, na skrinky bola
zloZena zaloha v hotovosti a doplatok tiez. Interiér spolo¢nosti zalobcu vymalovala podla jeho vypovede
partia chlapov v subdodavke (na Zivnost’), mena si nepamaétal, material si priniesli so sebou a on bol pri
malovani pritomny. K vedeniu G¢tovnictva spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s. r. o. v roku 2012
uviedol, Ze kompletné t€tovné doklady zaciatkom roka 2014 za asistencie NAKA, expozitiry Vychod,
odovzdal zo spolo¢nosti SEDEAS s. r. 0., nasledne boli uskladnené v priestoroch NAKA na Rampovej 7,
Kosice, odkial’ sa neskor za jeho asistencie preniesli do budovy na Rastislavovej 69, KoSice. Vyuzival
motorové vozidla, ktoré boli vo vozovom parku mésokombinatu zo Starej Cubovne. Vozidla riadil on,
resp. jeho priatel’ka, povedal, ze sa pokusi zabezpecit' knihu jazd a technické preukazy. Spravca dane mu
ulozil predlozit’ fotokopie technickych preukazov vozidiel, ktorymi uskuto¢iioval rozvoz tovaru pre
zalobcu a k tomu knihy jazd. Do dna spisania protokolu o kontrole pozadované dodkazy neboli
predlozené. Spravca dane vyzval svedka, aby odévodnil rozdielnost’ jeho vypovede a vypovedi zo dia
24.4.2014, 15.07.2015 a 26.02.2016. Svedok odmietol odpovedat’ na poloZené otazky, povedal, Ze sa
nebude vyjadrovat, je to v $tadiu vySetrovania NAKA. Spravca dane vyzvou ¢. 100385272/2017
poziadal spolo¢nost’ SEDEAS s. 1. 0., KoSice o predlozenie u¢tovnych dokladov spolo¢nosti IMPERIAL
HOLDING s. r. 0. za rok 2012, resp. inych dokladov stvisiacich s podnikatel'skou ¢innostou tejto
spolo¢nosti (napr. zmluvy, vykazy jazd, vypisy z uctov) a predlozenie uctovnej evidencie v elektronicke;j
podobe (hlavna kniha, i¢tovny dennik, kniha dodavatel'skych a odberatel'skych faktar, kniha zavizkov a
pohladavok). V odpovedi zo dia 05.04.2017 spolo¢nost SEDEAS s. r. o. uviedla, ze nedisponuje
ziadnymi pisomnost’ami ako v tlacenej ani v elektronickej podobe. Tieto boli konatelovi spolo€nosti na
jeho Ziadost' osobne odovzdané. Na navrh Zalobcu bola diia 07.11.2017 vypocuta ako svedok H. E.,
ktora nevedela uviest’, ¢i spolo¢nost’ IMPERIAL HOLDING s. r. o. vykonavala pre zalobcu prace v
sidle spolo¢nosti. Vypovedala, Ze ak bola v sidle Zzalobcu, dopravila sa tam autom s D. S., nespomenie
si, akym autom.

7. Na zaklade vysSie uvedeného mal spravny sid mal za preukazané, Zze zo strany spravcu dane
vykonanym dokazovanim vznikli dovodné pochybnosti o realnosti obchodnych transakcii - dodavka
tovaru a sluzieb, ktoré deklaroval Zalobca pri uplatiovani naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty
fakturami od dodavatela IMPERIAL HOLDING s. r. 0. Pre moZnost uplatnenia si odpo¢tu dane z
pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich reélne uskutocnenie a daiovy doklad od
dodavatelov, ale aj skuto¢nost’, aby k uskutocneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od
dodéavatela, ktory je uvedeny na dafiovom doklade - faktire. Zalobca okrem faktir od dodavatela
spravcovi dane ani na zaklade vyzvy zo diia 20.01.2017 (¢. 100127658/2017) a vyjadrenia spravcu dane
na Gstnom pojednavani dna 23.02.2017 (Zapisnica ¢. 100352395/2017) nepredlozil ziadne d’alsie dokazy
preukazujuce redlne uskutoCnenie zdaniteného obchodu. Za takyto dokaz nemozno povazovat
predlozent fotodokumenticiu, pretoze tak ako to tvrdi aj zalovany fotodokumentacia preukazuje
existenciu ur¢itého materidlneho plnenia, nepreukazuje v§ak skutocnost’, Ze toto materialne plnenie bolo



realizované dodavatefom uvedenym na fakture. Zalobca teda neuniesol svoju dokazni povinnost a
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre prdvo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
podla § 49 ods. 1 a2 v spojeni s § 51 ods. 1 zadkona o DPH.

8. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane na neho neopodstatnene preniesol
ddkazné bremeno, Ze nezodpoveda za preukazanie skuto¢nosti, ktoré svojou ucast’ou nezabezpecoval, ze
pokial’ disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s opisom druhu a ceny u
dodavanych tovarov a sluzieb od dodavatela vycCerpal vlastné dokazné bremeno. K spornej otazke
rozlozenia dokazného bremena medzi danovnika a spravcu dane poukézal spravny sud na judikataru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Szfk/30/2017 zo dna 31.01.2018, sp. zn.
2S7£/93/2014), nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. II1.US 401/09-17 zo dita 16.12.2009.

9. Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, podla ktorej nie je mozné¢ od neho
spravodlivo ziadat, aby sledoval a kontroloval procesy u jeho priameho dodavatela, resp. aby zist'oval
dodavatelov jeho priameho dodévatela pred dodanim tovaru. Spravny std povazoval za potrebné
zdo6raznit’, ze nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a
v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za
vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela. Daftovy subjekt kona vo vlastnom mene a na vlastnt
zodpovednost. Ak ma preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo vlastnom zaujme, v readlnom
¢ase, kedy sa uskutoéniuje zdanitelny obchod ziskavat' dokazy o tom, Ze bol uskutoéneny a o jeho
realizacii tak, aby v budicnosti nemohli vzniknut’ akékol'vek pochybnosti.

10. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu, Ze sprédvca dane a zalovany neprihliadali v
napadnutom rozhodnuti na pisomny dokaz predloZeny Zalobcom - &estné prehlasenie D. S. zo dia
03.02.2017 a uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom svojej rozhodovacej
¢innosti uz viackrat rieSil otazku tykajicu sa problematiky uplatiiovania ¢estnych prehlaseni v dafiovom
konani. Cestné vyhlisenia predlozené dafiovym subjektom nemozno povazovat v daiiovom konani za
dokaz, a to naprieck tomu, ze dafiovy zdkon obsahuje len demonStrativny vypocet ddkaznych
prostriedkov (vid' rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, napr. rozsudok sp. zn.
2S87£/40/2011 z 18. aprila 2012, rozsudok sp. zn. 1Szf/2/2015 z 3. februara 2016; rozsudok sp. zn.
1S7£/36/2016 z 12. decembra 2017; rozsudok sp. zn. 3S7£/37/2016 z 21. februara 2018 a pod.). Cestné
vyhlasenie nie je dokazom v pravom zmysle, ale dokaz iba nahradza, priCom pripustenie ¢estného
vyhlisenia ako dokazu je vecou volnej uvahy spravneho organu. Cestné vyhlasenie predstavuje
jednostranny ukon, ktory nemdze nahradzat’ dokaz, pretoze to zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dania o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje. Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz
len za vynimoc¢nej procesnej situdcie a za sphenia striktnych podmienok, ktoré s upravené v spravnom
poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so vSeobecnym zidujmom, ani nim nemodze byt
porusena rovnost medzi ucastnikmi konania), ktory sa vSak na dafové konanie nevztahuje, preto
predloZenie ¢estnych vyhlaseni je v danovom konani pravne irelevantné.

11. K namietanej zakonnosti a pouZitel'nosti vysluchu svedka D. S., ktory bol ziskany v trestnom konani
a nasledne pouzity v daitovom konani, spravny std uviedol, ze sa stotoznil s argumentaciou zalovaného,
teda taktiez povazoval tento dokaz za pripustny v daiiovom konani. Spravny sud sa nestotoznil s
tvrdenim v zalobe o nemoznosti pouzit’ pre ucely danového konania svedecké vypovede ziskané organmi
¢innymi v trestnom konani. Spravny sud poukazal na skuto¢nost’, ze dokazy pouzité z trestného konania
v predmetnom datiovom konani boli v stilade so zavermi rozsudku Najvy3sieho spravneho stidu Ceskej
republiky zo dna 30.01.2008, cislo jednania 2Afs/24/2007-119 (EURO PRIM, spol. s r. o.),
publikovaného pod ¢. 1570/2008 Zb. NSS, boli vyhotovené zdkonnym spésobom v ramci trestného
konania o danovom trestnom ¢ine, spravca dane ich ziskal legadlnym spésobom, Zalobca mal moznost’ sa
v ramci danového konania k jednotlivym takto ziskanym listinnym ddkazom vyjadrit, a to tak v ramci
prejednania protokolu o danovej kontrole, ako aj v rdmci vyrubovacieho konania, ¢o vyplyva z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného. D. S. bol v trestnom konani vypoduty v postaveni svedka, teda bol
obdobne pouceny o svojich pravach a povinnostiach ako v danovom konani a taktiez bol pouceny o



trestnopravnych nasledkoch podania krivej vypovede. Spravny sud navySe poukazal aj na skuto¢nost’,
ze spravca dane aj v daflovom konani vykonal vysluch svedka D. S..

12. Spravny sud konstatoval, Ze ustanovenie § 24 ods. 4 danového poriadku nevylucuje, aby sprévca
dane v ramci zistovania skutkového stavu prihliadal okrem inych aj na dokazy ziskané v trestnom
konani. Uvedeny postup spravcu dane je prejavom zakladnej zasady spravy dani (§ 3 ods. 3 danového
poriadku), v zmysle ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.
Je pravdou, Ze pouzitelnost’ dokazov v konani je podmienend ich zakonnost'ou, av§ak nemozno suhlasit’
s argumentaciou zalobcu, ktory nezakonnost’ uvedenych dokazov vyvodzoval len z titulu ich ziskania v
nom (trestnom) konani.

13. Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, ze spréavca dane a zalovany neprihliadli na
vypoved svedkyne E.. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, Ze tymto dokazom sa
zalovany a spravca dane zaoberali. Svedkyia E. sa vo svojej vypovedi vyjadrovala ku skuto¢nosti, Ze si
pamita, Ze s D. S. nie¢o niesli do sidla Zalobcu a Ze v sidle Zalobcu bola v roku 2012, skor v roku 2013.
Tak ako to uvadza Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedend vypoved’ nie je sposobila
potvrdit’ a preukazat’, ze spolo¢nost IMPERIAL HOLDING s. r. 0. so zalobcom obchodovala a dodala
tovar a sluzby deklarované v dodavatel'skych faktarach predlozenych Zalobcom spravcovi dane.

14. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je nepresktimatelné, pretoze v administrativnom spise nie je kompletny vySetrovaci spis Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky NAKA KoSice sp. zn. PP2 937/NKA-FP-VY-2015. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP méze vyplyvat' z jeho nezrozumitelnosti
alebo nedostatku dovodov. Za nepreskumatelné rozhodnutie pre nezrozumitelnost mozno povazovat’,
napr. rozhodnutie, z ktorého vyroku nie je mozné zistit ako spravny organ vo veci rozhodol, vyrok
rozhodnutia je rozporny, ¢o je vyrok a odévodnenie, kto je i¢astnikom konania, pre koho je rozhodnutie
zaviazné. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZzena na nedostatku skutkovych
zisteni, na ktorych spravny orgéan zakladd dovody rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia su uvedené
iné¢ dévody ako tie, v ktorych ma mat’ rozhodnutie podla zakona oporu, rozhodnutie neobsahuje ziadne
hodnotenie dokazov a pod.

15. Krajsky sud povazoval postup spravcu dane ako aj zalovaného za zakonny. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj jeho odévodnenie bolo jasné, zrozumitelné, vydané v medziach logickej spravnej tivahy,
priCom zalovany sa v dostatocnej miere vysporiadal s namietkami Zalobcu.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia ku kasac¢nej staznosti

16. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni staznost’ podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ktorou sa
domahal zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu, alternativne postupom podla §
462 ods. 2 SSP zmeny napadnuté¢ho rozsudku tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

17. Namietal, ze zalovany nafitho neopravnene preniesol dokazné bremeno po tom, ¢o staZzovatel’ vyuzil
vSetky svoje legitimne ocCakévatelné a objektivne splnitelné moZnosti na preukédzanie existencie
zdanitelnych obchodov. Zalovany aj napriek vy&erpaniu vlastného dokazného bremena stazovatela
nad’alej trval na predkladani novych dékazov bez toho, aby uviedol aky konkrétny dokaz bude pre
zalovaného s konec¢nou platnost'ou dokazom nespochybnitelnym. Spravny sud v napadnutom rozsudku
postup Zalovaného akceptoval, ¢im doslo spravnym sidom k nespravnemu pravnemu posudeniu otazok
v rdmci dokazovania v dafilovom konani, ani neuviedol v rdmci pravneho posudenia kritéria alebo tivahy,
z ktorych by bolo mozné preskimatelne zistit, aké doklady by mal zalobca predlozit’, ktoré¢ by boli v
ramci dokazovania postacujice.



18. Stazovatel tvrdil, Ze spravny sud jeho povinnost’ ako podnikatel'ského subjektu s poukazom na § 2
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika taktiez nespravne pravne posudil, ked’ze v prejednavane;j
veci neexistuje ziadna spojitost medzi definiciou podnikania a poziadavkami zalovaného, ktoré na
zalobcu v ramci danovej kontroly kladie. Spravny sud v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil
objektivne nesplnitelné poziadavky Zalovaného v rdmci danovej kontroly, s ktorymi sa v ramci pravneho
posudenia vysporiadal tak, ze podnikatel’ si ma zabezpecCovat’ vSetky mozné dokazy, a to len pre pripad,
ak by spravca dane neustale spochybnioval dokazy predlozené zalobcom pri daiiovej kontrole.

19. Stazovatel’ mal dalej za to, Ze spravny sud vec tiez nespravne pravne posudil, ked uzavrel, ze
stazovatel je tym subjektom, ktory je v priebehu danového konania zodpovedny za odstranenie rozporov
vo svedeckych vypovediach.

20. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/12/2016 zo dia
20.02.2018, v zmysle ktorého spravca dane nemodze pouzivat ad hoc dokazy zo spisov vedenych
organmi &innymi v trestnom konani, a to bez toho, aby bolo vo veciach vedenych OCTK riadne
meritérne a pravoplatne rozhodnuté. Podla ndzoru stazovatela spravny sud navySe nijako prévne
neposudil zalobnll namietku ohladom nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked’ze v
administrativnom spise nie je kompletny vySetrovaci spis Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
NAKA Kosice sp. zn. PP2 937/NKA-FP-VY-2015, z ktorého dovodu je napadnuté rozhodnutie
nezékonné s nasledkom jeho zrusenia podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

21. Zaver spravneho sudu o tom, ze stazovatel mal vo vlastnom zaujme v roku 2012, kedy sa
uskutoénoval zdanitelny obchod, ziskavat' dokazy o tom, Ze bol uskutoCneny tak, aby v buducnosti
nemohli vzniknit' akékol'vek pochybnosti, je v trhovej ekonomike neudrzatelny a tazko si vobec
predstavit, ¢o mal robit’ oproti tomu ¢o uz urobil. StaZzovatel’ disponoval plnenim, G¢tovnymi dokladmi a
svedkovia S. a E. potvrdili dodanie zdanitelného plnenia.

22. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , podl'a § 137 ods. 2, 3 SSP.

24. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/42/2018-100 zo dia
24.10.2019, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zakonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100490012/2018 zo dia 05.03.2018 v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane - Dafiového uradu Presov ¢. 102431876/2017 zo dna 21.11.2017.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane zacal u daiiového subjektu dia
10.05.2016 kontrolu DPH za zdanovacie obdobie jal 2012 na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢.
102938769/2016 zo dita 14.04.2016 podla § 46 ods. 3 daniového poriadku.

26. Spravca dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi jul 2012 zistil, Ze stazovatel’ si okrem iného
uplatnil pravo na odpocitanie dane z prijatych faktir od dodavatela IMPERIAL HOLDING s. r. 0. na
zaklade faktary ¢. 01312012 zo dna 16.07.2012 za tovar (obal voucher vysek + lepenie, obal s
chlopiiami, $nurka na krk s karabinkou) zéklad dane 4 095,- EUR, DPH 819,- EUR, na zéklade faktary
¢. 01322012 zo dia 04.07.2012 za tovar (papierové tasky s potlacou) zaklad dane 1 770,- EUR, DPH
354,- EUR, na zaklade faktury ¢. 01332012 zo diia 02.07.2012 za vymal'ovanie interiéru zaklad dane 2



450,- EUR, DPH 490,- EUR a na zaklade faktury ¢. 01342012 zo dna 09.07.2012 za tovar (skrinky na
katalogy) zaklad dane 2 128,30,- EUR, DPH 425,66 EUR.

27. Spravca dane preveroval, ¢i pri dodani tovaru a sluzieb vznikla spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s.
r. 0. daiova povinnost’ v zmysle § 19 zakona o DPH, ¢i platitel’ uvedeny na faktirach skutocne dodal
predmet fakturacie kontrolovanému platitelovi, a ¢i si staZzovatel’ mohol odpoéitat’ uvedenu dan podla §
49 ods. 1 zdkona o DPH.

28. Na zaklade zistenych skuto¢nosti vypracoval Protokol z danovej kontroly ¢. 100602562/2017 zo dia
11.04.2017, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny
stazovatelovi dna 20.04.2017. Dna 15.05.2017 bolo spravcovi dane doru¢ené pisomné vyjadrenie k
protokolu z danovej kontroly, ktoré spradvca dane prerokoval so stazovatelom diia 05.10.2017, o ¢om
spisal zapisnicu ¢. 102113510/2017.

29. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102431876/2017 zo dna 21.11.2017, ktorym podla §
68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil rozdiel v sume 2 088,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie jul 2012 zalobcovi z dovodu, zZe zo strany zalobcu doslo k poruseniu § 49 ods. 1, §
49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v nadvéznostina § 8, § 9 a § 19 ods. 1
citovaného zakona, pretoze danovy subjekt IMPERIAL HOLDING s. r. 0. v roku 2012 nevykonaval
skutoénu ekonomicku ¢innost, nikdy nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, nemohol
dodavat’ tovary a sluzby, ktoré v skuto¢nosti neprijal od inych dodavatelov, ani ich sam nevykonal, a
preto nasledne nemohlo zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocitanie dane v sume 2 088,00 EUR z dodania
tovarov a sluzieb spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING s. r. 0.

30. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel' v zakonom stanovenej lehote odvolal. O odvolani bolo
rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného ¢. 100490012/2018 zo dna 05.03.2018 tak, ze
vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Podl'a § 19 ods. 1 zadkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

34. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

35. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.



36. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

38. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zadkona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zékona platného v inom Clenskom Stite upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje tidaje podl'a § 74 a je vydana a prijata v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronicktl faktiru mozno vydat’ len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
sluzby,

c¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodévatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodéavatela vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

39. Podla § 3 ods. 1 daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

40. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

41. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

42. Podl'a § 3 ods. 6 daiiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujliicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

43. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznadm alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



45. Podl'a § 24 ods. 4 daniového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku.

47. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti daitového subjektu.

48. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

49. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zdsada vol'ného hodnotenia dékazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

50. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo dafiového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, priom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

51. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykond a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

52. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I1.US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné
bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2 a § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane
danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a

splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z



pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze si narok
uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

53. Podobny pravny ndzor vyplyva aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/19/2015 zo dia 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

54. Danovy subjekt ma v dainovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, Ze daiovy subjekt poda riadne vyplnené
dafiové priznanie (povinnost’ tvrdit), priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznd povinnost’). Takto si daiiovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na dafilovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto spésobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 14. novembra
2018, &. k. 1.US 377/2018-53).

55. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je v pozicii u€astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdvcom dane v priebehu dailovej kontroly alebo daniového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiuru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

56. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je prd&vom platitela dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skuto€ne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o Uétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m. m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2£/26/2014).

57. Danlovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je



v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaja skutoénost’.

58. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdaniteI'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

59. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. 1.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

60. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to bolo uvedené na predlozenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochéadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

61. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nézorom Zzalovaného a krajského sudu, Ze v daftlovom konani je
povinnostou danového subjektu preukdzat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna shizba ¢i
tovar dodana osobou, deklarovanou na predkladanych faktrach, nie je povinny dokazovat' nedodanie
touto osobou, ale danovy subjekt musi vediet preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktire, pokial si uplatiiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktury. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt Uspesny v
uplatneni prava na odpocitanie.

62. Kasaény sud suhlasi so zavermi spravcu dane, a sice, ze staZovatel’ dostatocne nepreukazal pravo
na odpocitanie dane z faktur od dodavatela IMPERIAL HOLDING s. r. o.

63. Stazovatel' na preukazanie splnenia podmienok predlozil len faktiry, fotodokumentaciu dodanych
tovarov a interiéru, v ktorom mali byt vykonané sluzby, a nasledne aj Gestné vyhlasenie D. S.. Tieto
doklady v8ak nie st dokazom o tom, Ze tovary a sluzby boli dodané prave dodavatelom uvedenym na
fakturach, teda spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING s. r. o.

64. Dodavatel’ stazovatel'a ziadnym dokladom nepreukazal, Zze dodany tovar vlastnil (nepredlozil doklady
o nakupe 1 000,00 ks obal voucher vysek + lepenie 4/4, 1 000,00 ks obal s chlopiiami, 500,00 ks
$nurka na krk s karabinkou, 1 000,00 ks typ PTA047 TB32 - pap. taska, 1 000,00 ks typ TH32 TB44 -
pap. taska, 1 ks skrinka na katalogy, a 1 ks skrinka na katalégy vystavnd), a neuviedol mena osob, ktoré
fakturovant sluzbu - vymalovanie interiéru, skutoéne vykonali Nepreukazal ani prepravu tovaru,
pretoze nevedel uviest' evidenc¢né cisla motorovych vozidiel, ktorymi, ako tvrdil, tovar prepravil,



nepredlozil najomné zmluvy k motorovym vozidlam, evidenciu jazd.

65. Navyse vypoved D. S. jednoznadne vyvracia Ustne tvrdenia konatefov obidvoch spoloénosti o
uskutoéneni dodania tovarov a sluZieb uvedenych na predmetnych faktarach. D. S., byvaly konatel
spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s. r. o., pri vysluchu svedka dna 26.02.2016 konanom pred NAKA
uviedol, Zze faktiry boli vystavované pre spolo¢nosti G. R., ktorého zo zaciatku osobne nepoznal.
Faktiry vystavoval pre spolo¢nosti Profi Golf s. r. 0., PATRIOTIQUE s. r. o., Fun Travel, spol. s 1. o.
a iné. V suvislosti s tymito vymenovanymi spolo¢nostami redlne k uskutoCneniu dodania tovaru
nedoslo. Peniaze vyberal z bankového uctu on, teda D. S., ktoré odovzdaval neskor osobne R. do Velkej
Lomnice. Poziadavky na vystavenie faktir posielal R. mailom alebo telefonicky. Spolupraca prebichala
od zaciatku roka 2012 do zaciatku roka 2014.

66. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
rémci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatela.

67. Kasaény sud konStatuje, Ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej st'aznosti spochybiuje
predmetny rozsudok Krajského stidu v PreSove, boli totozné s namietkami, ktoré uz st'azovatel’ namietal
v konani pred spravnym sudom, ako aj pred Zalovanym spravnym orgénov a s ktorymi sa tak krajsky
sud, ako aj zalovany, nalezite vysporiadali Kasa¢nd staznost’ staZovatela neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

68. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. najvyssi sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

69. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacntl staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

70. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi uvahami si Najvys$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre bol vydany v sulade so zakon a
nebol dévod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasaCnu staznost bolo potrebné, ako neddévodnt,
zamietnut'.

71. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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