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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne: Tatiana
Gi¢ova, s miestom podnikania 1. maja 180/71, Sobrance, ICO: 46 499 741, pravne zastlipenej: Vojéik &
Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 28, KosSice, proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 17093/2014-MOOP-2 zo dia 6. novembra 2014, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/286/14-116 to dia 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/286/14-116 to dna 22.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 5S/286/14-116 zo dna
22.seprembra 2015 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 17093/2014-MOOP-2 zo dia 06.11.2014, ktorym
odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace ¢.
001/2014/2.2/TR/O, nip/2014/08956, AK/2014/05739 zo dna 25.07.2014, ktorym podla § 27 ods. 14
pism. a/ a b/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z.z.) Zalobkyni odobral
opravnenie ¢. VVZ-0040/12-06.1 vydané dia 17.02.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania oso6b
na obsluhu motorovych vozikov.

2. Zalobkyha vo svojej zalobe poukazala na to, e prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie oddvodnil
opakovanymi a zavaznymi nedostatkami, ktorymi zalobkyna porusila ustanovenia zakona ¢. 124/2006 <.
Z.z. Tento zaver prvostupiiovy organ vyvodil z in§pekcie prace vykonanej u Zalobkyne, vysledkom
ktorej bolo vyhotovenie Protokolu ¢. IBB-1-27-2.2/P-A22-14 zo dna 25.03.2014, v ktorom boli zistené
nedostatky zachytené v bodoch 1 a ¢islami 13 az 29 Protokoln. Na ticto nedostatky poukazuje aj



zalovany v napadnutom rozhodnuti pod &islami 1, 13, 14-16, 18, 19-24 a 2. Zalovany vo svojom
rozhodnuti v bode IV ods. 3 uviedol, ze nedostatky ¢. 16 a 21 podl'a protokolu povazoval za nedévodné.
Nedostatok ¢. 15 povazoval sam o sebe za zanedbatelny. Nedostatky ¢. 13, 14, 18 a 20-24 podla
protokolu nepovazoval za zavazné v takom rozsahu, aby samé o sebe oddovodnovali odobratie
prislusného opravnenia. Za najzavaznej$i nedostatok zisteny pri in§pekcii vykonanej u Zzalobkyne
povazoval zalovany nedodrzanie ustanovenia § 27 ods. 13 pism. b/zdkona ¢. 124/2006 <. Z.z. a to
nedodrzanie povinnosti Zalobkyne spiat’ pri vychove a vzdeldvani podmienky ustanovené pravnymi
predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, z déovodu nedisponovania odbornym
zastupcom Ing. G. 1. v pracovnom pomere v zmysle § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 <. Z.z. v ¢ase od
vydania opravnenia t.j. 23.01.2012 do 23.05.2014. V tejto suvislosti Zalobkyna poukézala na to, ze v
uvedenom obdobi disponovala odbornym zastupcom Ing. G. 1., ktory vykonaval vychovu a vzdelavanie
podla schvaleného vzorového projektu a v zmysle vSetkych platnych pravnych predpisov. Dovodila, ze
uvedeny nedostatok vznikol len nespravnou interpretaciou pravnych predpisov neimyselne a zdoéraznila,
7e v ziadnom pripade nemala za ciel’ obchadzat’ alebo byt v rozpore s pravnym poriadkom SR. Dalej
uviedla, Ze vytykany nedostatok bol po upovedomeni odstraneny podpisanim $tandardnej pracovnej
zmluvy s odbornym zastupcom Ing. G. I. ku dnu 23.5.2014. Na tomto mieste Zalobkyna konStatovala,
ze uvedeny nedostatok nemal akykol'vek vplyv na kvalitu poskytovanej vychovy a vzdelavania a bol len
internou zéleZitostou zalobkyne a v st¢asnosti spiia vietky prislu§né ustanovenia savisiacich pravnych
predpisov. Mala za to, Ze kontrolny organ ma vychadzat' zo skutkového stavu, t.j. medzi Zalobkyiou a
odbornym zastupcom bola uzatvorena pracovna zmluva, ktora viak nespliiala naleZitosti podla zédkona &.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace (dalej len ,,Zakonnik prace®), ¢o vSak podla Zzalobkyne neznamena, ze
pracovny pomer neexistoval. Mala tiez za to, ze napriek nespravnej interpreticii pravnych predpisov
doslo k naplneniu znakov tzv. zavislej prace definovanej v § 1 ods. 3 Zakonnika prace <., a preto
pracovny pomer medzi zalobkynou a odbornym zéstupcom Ing. G. I. existoval po celi dobu
vykonavania vychovy a vzdelavania na zaklade predmetného opravnenia. V tejto stivislosti poukazala na
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace <., pri aplikacii ktorého s poukazom na § 42 a nasl. mala za to, Ze
pracovnu zmluvu bez zdkonnych nalezitosti nemozno povazovat za neplatni. Zdoraznila, ze o
skuto¢nosti, ¢i tu pracovny pomer je alebo nie je mé pravo rozhodovat’ sud, a to v sulade s § 7 ods. 1
0.s.p., pritom tato pravomoc neprislicha ani prvostupiiovému organu a ani Zalovanému. Zalobkyfia
poukazovala na skuto¢nosti zistené na zaklade jej dopytov po informaciach od prvostupiiového organu,
z ktorych ma byt zrejmé, Ze prvostupiiovy organ v takmer identickych veciach (pri splneni povinnosti
vyplyvajucej z § 27 ods. 6 zakona €. 124/2006 <. Z.z.) rozhodoval zadsadne odliSnym spdsobom. V tejto
suvislosti uviedla, Ze prvostupiiovy organ v mnohych konaniach rieSil nedostatok disponovania
odbornym zéastupcom v pracovnom pomere napr. vyzvou na odstranenie nedostatkov, pripadne
uloZenim pokuty, ¢i konstatovanim, ze neuzatvorenie pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace
s odbornym zastupcom nie je zavaznym nedostatkom. Z tohto dévodu zalobkyna povazovala konanie
spravneho organu za rozporné so zasadou rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a mimo medzi
diskre¢nej pravomoci. Zalobkyfa konstatovala, Ze doposial’ jej neboli spravnymi organmi preukizané
zavazné alebo opakujice sa nedostatky pri vykonavani vychovy a vzdelavania odévodilujice prijatie
predmetného rozhodnutia. V danom pripade nemalo z jej strany dojst’ k naplneniu zakonnych dévodov
na odobratic opravnenia na vychovu a vzdeldvanie v zmysle § 27 ods. 14 pism. a/ a b/ zakona ¢.
124/2006 <. Z.z. Dalej uviedla, 7e na zaklade in3pekcie prace a zistenych nedostatkov vytykanych v
predmetnom protokole nie je mozné konStatovat’ opakujuce sa nedostatky, rovnako nie je mozné
konStatovat’ ani zavazné porusenia zakona ¢. 124/2006 <. Z.z., vzhladom na ich povahu a vznik len
nedopatrenim zalobkyne. V tejto suvislosti eSte poukazala na poskytnutie lehoty na odstranenie zistenych
nedostatkov v predmetnom protokole a tieto povazovala za trvalo odstranené. V suvislosti s
nedostatkom uvedenym v rozhodnuti zalovaného pod ¢. 19, ktorym konStatoval poruSenie ustanovenia §
27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 <. Z.z., ktorého sa mala Zzalobkyna dopustit’ tym, Ze
nepreukazala vlastnictvo, resp. prenajatie strojového vybavenia - motorového vozika, tak ako je uvedené
vo vyhlaseni o materialno - technickom zabezpeceni, resp. v potvrdeni o poskytnuti MTZ, Zalobkyia
uviedla, Ze vo vzorovom projekte podanom na prvostupfiovom organe je doklad o zabezpeceni MTZ -
zapozicani motorovych vozikov pre zékladné kurzy vodiCov motorovych vozikov. V pripade, ak
zalobkyna vykonéava zékladny kurz pre organizaciu, ktora vlastni motorové voziky je uzatvorena zmluva
medzi touto organizaciou a Zalobkyiiou aj Gstnym spdsobom. Zalobkyna zaroven predloZila ¢estné



vyhlasenia spolo¢nosti TOKAJ MACIK WINERY s.r.o. a SLOVAKIA TREND EXPORT - IMPORT,
s.r.o., z ktorych vyplyva poskytnutie materidlno - technického vybavenia za t€elom vykonéavania
¢innosti v zmysle opravnenia.

3. Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali zru§enie napadnutého rozhodnutia. StotoZiiujic sa so zavermi spravnych organov
konstatoval, Ze zalobkyna si nesplnila povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 27 ods. 13 pism. a/ zakona
¢. 124/2006 <. Z.z., ked’ neoznamila prvostupiiovému organu zmenu pracovnej zmluvy zo diia 5.1.2012
uzatvoreni medzi zalobkynou a Ing. G. I.. V ¢ase rozhodovania o vydani prislu§ného opravnenia bola
tato podmienka splnena, pretoze odborny zastupca Ing. G. I. bol v tom ¢ase k zalobkyni v pracovnom
pomere, avSak dna 07.02.2012 bola medzi zalobkynou a Ing. G. I. uzatvorena dohoda o zmene
pracovnej zmluvy, ktorou sa zmenili podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy a to tak, Zze zalobkyna sa
dohodla s odbornym zastupcom - Ing. G. L. (svojim otcom), Ze ten nebude poberat’ ziadnu odmenu za
vykon pracovnej ¢innosti. Tato skutocnost’ nebola ozndmena prvostupnovému organu. Splnenie
podmienky pracovného pomeru podla § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 <. Z.z. je nevyhnutné na vydanie
opravnenia na vychovu a vzdelavanie a preto ho inSpektorat prace skima za kazdych okolnosti. S
poukazom na § 43 ods. 1 pism. d/ Zdkonnika prace mal krajsky sud za to, ze predmetnd pracovna
zmluva nebola nikdy naplnend, ked nedoslo ani k redlnemu vyplateniu odmeny. Prejav vole obidvoch
zmluvnych stran v skutonosti nesmeroval k vykonu zavislej prace a ani k zaloZzeniu pracovného
pomeru. Zalobkyfia si taktieZ nesplnila oznamovaciu ani odvodovi povinnost’ vo&i socialnej poistovni
podla zakona o sociadlnom poisteni. Odplatnost’ je jednym z podstatnych znakov zavislej prace, ktoru
mozno vykonavat len v pracovnopravnom vztahu. V suvislosti s namietkou zalobkyne, Ze neporusila
ustanovenie § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 <. Z.z. tym, Ze nepreukazala vlastnictvo resp.
prenajatie strojového vybavenia motorového vozika tak ako je uvedené vo vyhlaseni zalobkyne o
materialno-technickom zabezpecCeni, resp. v potvrdeni o poskytnuti MTZ, krajsky sud uviedol, ze
zalobkyna v Ziadosti o vydanie opravnenia na ¢innost’” 06.1 - vychova a vzdelavanie oso6b na obsluhu
motorovych vozikov predlozila vyhldsenie o materidlno-technickom zabezpeceni vychovy a vzdelavania
zo dna 06.02.2012 a potvrdenie o poskytnuti materidlno-technického zabezpecenia vydaného
spolo¢nostou Ingema s.r.o.. Kontrolou InSpektoratu prace Banska Bystrica vSak bolo zistené, ze
zalobkyna pri vychove a vzdelavani os6b na obsluhu motorovych vozikov - 06.1 porusila ustanovenie §
27 ods. 13 pism. b/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. Konkrétne v bode 19 protokolu sa uvadza, ze Zalobkyna
vykonala klasifikacny zékladny kurz vodi¢ov motorovych vozikov v diioch 24.01.2013 az 25.01.2013 a
26.01.2013 az 25.02.2013 pre troch pracovnikov firmy Tokai Macik Winery s.r.o. a jedného pracovnika
SZCO - C. D., pricom nepreukazala vlastnictvo, resp. prenajatie strojového vybavenia - motorového
vozika, tak ako je to uvedené vo vyhlaseni o materialno -technickom zabezpeceni vychovy a
vzdelavania, resp. v potvrdeni o poskytnuti MTZ, ¢o je poruSenim ustanovenia § 27 ods. 13 pism. b/
zékona &. 124/2006 Z.z. Zalobkyia v Zalobe k tomuto bodu uviedla, Ze prikladd Eestné vyhlisenie
spolo¢nosti Tokai Macik Winery s.r.o. Malad Ttiia a spolo¢nosti Slovakia Trend Export - Import s.r.0.
Sobrance, ktoré vyhlasuji, Ze zalobkyni poskytli materidlno-technické vybavenie za ti¢elom vykonavania
¢innosti v zmysle opravnenia. Obe vyjadrenia boli zo dna 12.12.2014 a tieto neboli k dispozicii pri
vykonanej kontrole, nenachadzaji sa v administrativnom spise a boli prilozené k zalobe az po ukonc¢eni
spravneho konania. Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. uviedol, ze
nemdze prihliadnut’ k okolnostiam, ktoré Zalobkyna uvedie v Zalobe, ak tieto okolnosti neuviedla a
doklady nepredlozila v spravnom konani. K namietke zalobkyne, Zze Narodny inSpektorat prace v takmer
identickych veciach s pravnou vecou zalobkyne rozhodoval odlisnym spdsobom poznamenal, ze tuto
namietku nemohol preverit, nakol’ko mu nie su zname rozhodnutia Narodného in$pektoratu prace v
obdobnych veciach.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, ktorym
sa domahala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie. V odvolani namietala, 7e konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nesprévne rozhodnutie (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), postupom sudu jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietala, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu



nespiia kritéria zrozumitelnosti a presved¢ivosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ krajsky sud sa
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s jej argumentmi a navrhmi, ¢im doSlo k poruSeniu zékladnej
zasady spravodlivého sudneho konania, ktorou je prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. V tejto
suvislosti opdtovne (tak ako aj v Zalobe) zdoraziovala, Ze spravne organy nereSpektovali precedenénil
zasadu v zmysle ustanovenia. § 3 ods. 5 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok*), t.j. poziadavku postupovat’ tak, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Poukazala na to, ze krajskému sudu predlozila viaceré
listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, ze Narodny inSpektorat prace, ale aj ostatné InSpektoraty prace
takmer v identickych veciach s pravnou vecou Zalobkyne rozhodovali zdsadne odlisne. Konstatovanie
krajského stdu, ze uvedeni namietku nemohol preverit, nakol’ko mu nie st znadme rozhodnutia
Narodného in§pektoratu prace v obdobnych veciach povaZovala za nedostatoéné. Krajsky sud tak
nezodpovedal na podstatni otazku, ktorej posudenie bolo pre rozhodnutie v danej veci klacové. Vo
vztahu k zaveru krajského sudu o poruseni § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. uviedla, zZe
krajsky sid mal na jednej strane za preukazané, ze zalobkyna v Ziadosti o vydanie opravnenia predlozila
vyhlasenie o materialno-technickom zabezpeceni vychovy a vzdelavania zo dia 6.2.2012 a potvrdenie o
poskytnuti materialno-technického zabezpeCenia vydaného spolo¢nostou Ingema s.r.o. a na strane
druhej uviedol, Ze zalobkyna porusila § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona €. 124/2006 Z.z. tym, Ze v ramci
kontroly InSpektoratom prace Banskd Bystrica nepreukazala vlastnictvo resp. prenajatie strojového
vybavenia - motorového vozika, na ktorom vykonavala klasifikacny zakladny kurz v ditoch 24.01.2013 -
25.01.2013 a 26.01.2013 - 25.02.2013 tak ako je uvedené vo vyhlaseni o materialno-technickom
zabezpe&eni vychovy a vzdelavania resp. v potvrdeni o poskytnuti MPZ. Zalobkyiia trvala na tom, Ze
mala k dispozicii materidlno-technické zabezpecenie uz od udelenia odobratého oprévnenia, pricom len
naviac uviedla, ze ak vykonava zakladny kurz pre organizaciu, ktora vlastni motorové voziky, je
finan¢né vyhodnejSie ak prakticka ¢ast’” vyucby prebicha na ich vozikoch a je uzatvorena zmluva o ich
poskytnuti aj istnym spésobom. Z ustanoveni zakona ¢. 124/2006 Z.z. pritom nevyplyva, Ze je povinna
vykonavat' prakticka ¢ast’ vzdelavania vyluéne na strojovom vybaveni, ktoré uviedla k ziadosti o
udelenie opravnenia.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, e krajsky std pri rozhodovani o danej veci
relevantne interpretoval prislusné pravne predpisy a vec posudzoval v sulade s nimi, pri vychadzani z
objektivne zisteného skutkového a pravneho stavu. Zalovany naleZitym spdsobom preukézal
relevantnost’ svojho postupu ako aj dovodnost’ existencie zodpovednostného postavenia a z toho
vyplyvajiceho netispechu Zalobkyne v danom konani. Zalobkyiia mala povinnost’ postupovat’ v stlade
so zakonom tak, aby nepretrzite spihala zdkonné podmienky na vykon svojej &innosti. V tejto stvislosti
zdoraznil, Ze ten kto sa domaha ochrany protipravneho stavu neméze sa dovodne doméahat’ ochrany ¢i
dovolavat’ sa nezakonnosti/neplatnosti pravnych tkonov tych, ktori konali suladne so zakonom.
Zalobkyha jednoznadne mohla predvidat, Ze ak nesplni/porusi zikonné podmienky, nemdze svoju
¢innost’ vykonavat' a o¢akavat' sudnu ochranu. ReSpektujuc zasadu ,,prdvo nevznikd z bezpravia®“ je
zrejmé, Ze napadnuty rozsudok je zadkonny a preto ziadal, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

7. Podl'a § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti O.s.p. zacaté predo diom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

9. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

10. Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov orgénov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup
spravneho organu®).

11. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$ujui opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

12. Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

13. Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dbokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

14. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla piatej Easti
druhej hlavy O.s.p. je v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu stid skiima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p. <.).

15. Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z.z. fyzicka osoba a pravnicka osoba mo6zu organizovat’ a
vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace v rozsahu jednotlivych ¢innosti podla prilohy
¢. 2 len na zaklade opravnenia vydaného Narodnym inSpektoratom préace a pri ¢innostiach upravenych
osobitnym predpisom len na zaklade opravnenia vydaného prislusnym organom dozoru opravnenie sa
nevyzaduje pre stredntl $kolu a vysokt $kolu na pripravu Ziakov a Studentov na vykon povolania a pre
zamestnavatela na vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace vlastnych zamestnancov a veducich
zamestnancov podla prilohy ¢. 2 skupiny 01 bodu 01.1. Opravnenie na vykonavanie vychovy a
vzdelavania v oblasti ochrany prace v rozsahu prislusnej ¢innosti (d’alej len ,,opravnenie na vychovu a
vzdelavanie™) sa vydava na zaklade pisomnej ziadosti.

16. Podl'a § 27 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie
moze poziadat fyzickd osoba, ktord ma vypracovany vzorovy projekt vychovy a vzdeldvania a
materialno-technické zabezpecenie vychovy a vzdelavania.



17. Podl'a § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z. odborny zastupca zodpoveda za odborné vykonavanie
¢innosti, na ktort sa pozaduje vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie. Odborny zastupca je k
ziadatelovi o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie v pracovnom pomere alebo je konatelom
alebo spolo¢nikom pravnickej osoby a nemdze tito Cinnost’ vykonavat pre ini fyzicka osobu alebo
pravnickl osobu.

18. Podla § 27 ods. 9 zakona €. 124/2006 Z.z. k ziadosti o vydanie opravnenia na vychovu a
vzdelavanie fyzicka osoba alebo pravnickd osoba pripoji aj a) doklady o svojej odbornej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti odborného zastupcu, b) doklady o svojej lektorskej sposobilosti, ak bude
Skolitelom, c¢) doklady o odbornej spdsobilosti a lektorskej sposobilosti $kolitel'a, d) doklad o splneni
podmienky dizky svojej odbornej praxe a odbornej praxe $kolitela v &innosti, na ktora Ziada vydat
opravnenie na vychovu a vzdeldvanie, vydany zamestnavatelom alebo odberatelom jeho sluzieb pri
dodavatel'skom spdsobe vykonu jeho sluzieb, e) vzorovy projekt vychovy a vzdelavania vypracovany
osobitne pre kazdi pozadovanu vychovnu a vzdelavaciu ¢innost’ podla prilohy ¢. 2, f) vyhlasenie o
materialno-technickom zabezpeeni vychovy a vzdelavania, ktoré obsahuje zoznam materialno-
technického vybavenia, g) kopiu pracovnej zmluvy s odbornym zastupcom, h) spravny poplatok na
kazda pozadovanu Cinnost’ osobitne.

19. Podla § 27 ods. 13 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je
povinna bezodkladne pisomne oznamit’ Narodnému inSpektoratu prace zmenu udajov podla odseku 7
pism. b/ a ¢/ a podl'a odseku 8 pism. b/ az d/ a zmenu d’alSich podmienok, za ktorych bolo opravnenie
na vychovu a vzdelavanie vydané, spolu s predlozenim prisluSnych dokladov.

20. Podla § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je
povinna spiat’ pri vychove a vzdelavani podmienky ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci a vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v sulade so schvalenym
vzorovym projektom vychovy a vzdelavania.

21. Podl'a § 27 ods. 14 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. Narodny inSpektorat prace odoberie
opravnenie na vychovu a vzdelavanie, ak zisti zavazné alebo opakujuce sa nedostatky pri vykonavani
vychovy a vzdelavania, zisti zavazné alebo opakované poruSovanie pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri vykonavani vychovy a vzdelavania.

22. Podl'a § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel’ povinny so zamestnancom
dohodntit’ podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho
struéna charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec a organiza¢nu ¢ast’ alebo inak uréené miesto), c)
denl nastupu do prace, d) mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.

23. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o preskimanie
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Narodného in§pektoratu prace, ktorym podla § 27
ods. 14 pism. a/ a b/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. zalobkyni odobral opravnenie ¢. VVZ-0040/12-06.1
vydané dita 17.02.2012 na vykonéavanie vychovy a vzdeldvania os6b na obsluhu motorovych vozikov.

24. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 124/2006 Z.z. konkrétne z ustanovenia § 27 ods. 6
vyplyva, Ze zdkonnou podmienkou pre vydanie opravnenia na vykonavanie vychovy a vzdelavania oséb
je existencia pracovného pomeru medzi ziadatelom o vydanie tohto opravnenia a jeho odbornym
zastupcom. Splnenie tejto poziadavky zakon spdja s povinnostou ziadatela prilozit’ pracovnti zmluvu s
odbornym zastupcom k ziadosti o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie v zmysle § 27 ods. 9.
Uvedentl zédkonnt poziadavku je pritom potrebné interpretovat’ tak, ze predlozenie pracovnej zmluvy
resp. existencia pracovného pomeru medzi osobou opravnenou na vychovu a vzdelavanie a odbornym
zastupcom je jednou z podmienok, za ktorych sa vydava opravnenie na vychovu a vzdelavanie a preto je
nutné ju spliat’ pocas celej doby vykonu &innosti na, ktort bolo opravnenie vydané. Z ustanovenia § 27
ods. 13 pism. a/ zarovenn vyplyva pre osobu opravneni na vychovu a vzdelavanie oznamovacia
povinnost, v zmysle ktorej je povinna oznamit' Narodnému inSpektoratu prace kazdi zmenu taxativne



vymenovanych udajov viazucich sa na vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie vratane d’alSich
podmienok, za ktorych bolo opravnenie vydané spolu s predlozenim prislusnych dokladov. Je teda
nepochybné, Ze ustanovenie § 27 ods. 13 pism. a/ sa vztahuje aj na oznamenie zmeny pracovnej zmluvy
ako jednej z podmienok, za ktorych bolo opravnenie vydané.

25. V predmetnej veci spravne organy nespochybiovali realny vykon ¢innosti odbornym zéastupcom, ale
splnenie podmienky mat’ odborného zastupcu v pracovnom pomere. Nebolo sporné ani to, ze zalobkyiia
podmienku uvedentl v ustanoveni § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v ¢ase rozhodovania o vydani
opravnenia spliiala, ked’ze Narodnému in§pektoratu prace predlozila riadne uzatvorent pracovni zmluvu
s Ing. G. 1. zo dia 05.01.2012, ¢im preukazala existenciu pracovného pomeru. Z vysledkov inspekcie
prace vSak vyplynulo, ze Zalobkyna dna 07.02.2012 uzatvorila s odbornym zastupcom dodatok k
pracovnej zmluve ¢. 2, v zmysle ktorého sa dohodla s odbornym zéastupcom (jej otcom) Ing. G. L., Ze
ten nebude poberat’ Ziadnu odmenu za vykon pracovnej ¢innosti. Zalobkyiia nepostupovala v stlade s §
27 ods. 13 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. a Narodnému inSpektoratu prace tito skuto¢nost’
neoznamila. Zalovany v tejto savislosti okrem iného spravne poukézal na to, e odmena resp. Uprava
mzdovych podmienok v pracovnej zmluve je podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy, ktorou sa
zakladd pracovny pomer a zarovenl je aj jednym z defininych znakov zavislej prace, ktord mozno
vykonavat’ len v pracovnopravnom vztahu. Predpokladom splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni §
27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z. je teda existencia pracovného pomeru so vSetkymi znakmi zavislej
prace (vratane odmeny za vykonanu pracu). Upustenie od tejto poziadavky by s poukazom na vysSie
uvedené skuto¢nosti znemoziovalo spolahlivo posudit’ aj d’al§iu podmienku uvedenti v tomto ustanoveni
t. j. zdkaz vykonu &innosti odborného zastupcu pre ina fyzickl osobu alebo pravnicki osobu. Zalovany
ako aj prvostupiiovy organ vSak vyvodzovali neplatnost’ pracovnej zmluvy z ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika t.j. z dévodu, Ze prejav vole zmluvnych stran (zalobkyne a odborného zastupcu)
v skuto¢nosti nesmeroval k vykonu zavislej prace, tak ako ju navonok deklarovali. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’, Zze prvostupnovy spravny organ, ako organ dozerajici na splnenie podmienok na
vydanie predmetného oprévnenia, medzi ktoré patri aj podmienka mat’ odborného zastupcu v pracovnom
pomere, si v ramci predbeznej otazky moze vyriesit’ aj to, ¢i predlozend pracovnd zmluva spolu s jej
dodatkom splia zdkonom predpisané naleZitosti, t.j. ¢i na zaklade tejto pracovnej zmluvy bol pracovny
pomer skuto¢ne zalozeny. Posudzovanie splnenia podmienky vzniku a trvania pracovného pomeru medzi
osobou opravnenou a odbornym zastupcom nemozno stotoziovat’ s rozhodovanim o pracovnopravnom
spore medzi zmluvnymi stranami, ked’ze tato otdzka bola v danej veci posudzovana z hl'adiska porusenia
ustanovenia 27 ods. 6 zadkona ¢. 124/2006 Z.z., ktorej postudenie je zverené orgdnom inSpekcie prace.
Uelovost’ uzatvorenia pracovnej zmluvy mozno skutoéne vyvodit’ nielen z nesplnenia si ohlasovacich ¢i
odvodovych povinnosti, ale predovS§etkym z toho, Ze Zalobkyna predlozila spravnemu organu k Ziadosti
o vydanie opravnenia pracovni zmluvu zo dia 05.02.2012 a dodatok zo dna 06.02.2012 avSak dodatok
zo dna 07.02.2012, ktorym sa odborny zastupca vzdal prava na odplatu za vykonant pracu nepredlozila.
Zalobkyfia tento dodatok predlozila az v suvislosti s vykonom inpekcie, v ramci ktorej boli od
zalobkyne pozadované d’alsie doklady (vyplatné pasky, evidencia dochadzky atd’.) za icelom preverenia
realneho vykonu zavislej prace odbornym zastupcom. Z uvedeného je zrejmé, ze prejav vole zmluvnych
stran (zalobkyne a odborného zastupcu) nesmeroval k vykonu zavislej prace a teda ani k zaloZeniu
pracovného pomeru tak, ako ho jednotlivymi znakmi vymedzuje Zakonnik prace.

26. Z ustanovenia § 27 ods. 14 pism. a/ a b/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. taktiez vplyva, ze odobratie
opravnenia na vychovu a vzdelavanie je podmienené zavaznymi resp. opakujucimi sa nedostatkami pri
vykonavani vychovy a vzdelavania. Pokial Narodny inSpektorat prace takéto nedostatky zisti,
obligatorne (slovné spojenie ,,odoberie opravnenie®) pristipi k odobratiu opravnenia. Najvyssi sud
uvadza, ze prave ucelovost uzatvorenia pracovnej zmluvy ako jednej z podmienok, za ktorych bolo
zalobkyni vydané opravnenie na vychovu a vzdelavanie, a ktora podmienka je predpokladom vykonu
tejto ¢innosti bola spravnymi organmi kvalifikovana ako zavazny nedostatok, ktora skuto¢nost’ mala za
nasledok odobratie opravnenia. Vzhl'adom na to, Ze existencia pracovného pomeru medzi opravnenou
osobou a odbornym zastupcom je zdkonnou podmienkou vydania oprdvnenia na vychovu a vzdelavanie
je irelevantné posudzovat’ tento nedostatok z hladiska zdvaznosti jeho dopadov na kvalitu poskytovanej
vychovy a vzdelavania. Spravne organy pritom kritérium ,,zavaznosti“ v odévodneni svojho rozhodnutia



s pouZitim spravnej Gvahy nalezite vyhodnotili a preto ani odvolaci sid nema pochybnosti o tom, ¢o
viedlo spréavne organy k odobratiu predmetného opravnenia.

27. K argumentécii zalobkyne, ktora odovodnovala zmenu pracovnej zmluvy s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 zivnostenského zakona, ktoré nevyzaduje existenciu pracovného pomeru v pripade, ak ide o
osobu pribuzného v priamom rade, odvolaci sid uvadza, Ze predmetné ustanovenie upravujice instit(t
zodpovedného zastupcu nemozno stotoziovat’ s pravnou upravou odborného zastupcu v zmysle zakona
¢. 124/2006 Z.z., ktory zakotvuje osobitnii upravu podmienok zastipenia. Pokial by bolo zamerom
zakonodarcu tito vynimku uplatnit’ aj pri odbornom zastipeni v zmysle ¢. 124/2006 Z. z., podmienku

existencie pracovného pomeru by v tomto zakone nestanovil.

28. Zalobkyiia dalej namietala, e uvedeny nedostatok bol po upovedomeni odstraneny podpisanim
Standardnej pracovnej zmluvy s odbornym zéastupcom Ing. G. I. ku ditu 23.05.2014. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zalobkynou po vykone in§pekcie prace ju
nezbavuje zodpovednosti za vznik protipravneho stavu, kedZe z jej strany uz doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 27 ods. 13 zdkona ¢. 124/2006 Z.z., priom naslednym prijatim opatreni Zalobkyna de
facto uznala existenciu nedostatkov v ¢ase vykonu in$pekcie. Ziada sa uviest aj to, ze v danej veci boli
aplikované pradvne normy verejnopravnej povahy, ktorych sankény mechanizmus je v pripade vzniku
protipravneho stavu sposobeného nesplnenim zdkonnych povinnosti zalozeny na uplatneni pravnej
zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, resp. pri¢iny vzniku protipravneho stavu (nesplnenia zadkonnych
povinnosti). V danom pripade je nepochybné, ze k poruseniu ustanovenia § 27 ods. 13 zakona ¢.
124/2006 Z.z. zo strany zalobkyne uz doSlo a preto bola povinna znasat’ dosledky s tym spojené.

29. Pokial’ zalobkyna namietala, ze uvedeny nedostatok vznikol len nespravnou interpretaciou pravnych
predpisov, tato skuto¢nost’ ju aj s poukazom na zéasadu ,Ignorantia legis non excusat™ nezbavuje
zodpovednosti za vznik protipravneho stavu. NavySe riziko nespravnej interpretacie pravnych noriem
upravujucich okruh povinnosti Zalobkyne vyplyvajlicich zo zdkona ¢. 124/2006 Z. z. je sucastou
podnikatel'ského rizika, ktoré zalobkyna v stvislosti so svojim podnikanim znasa a ktoré je mozné
eliminovat’ aj odbornym poradenstvom.

30. V stvislosti s porusenim ustanovenia § 27 ods. 13 pism. b/ zakona ¢. 124/2006 <. Z.z., ktoré
spo¢ivalo v tom, Ze zalobkyna nepreukazala vlastnictvo resp. prenajatie strojového vybavenia
motorového vozika tak, ako je uvedené v jej vyhldseni o materidlno-technickom zabezpeceni, resp. v
potvrdeni o poskytnuti MTZ, najvyssi sud uvadza, ze podmienka mat’ materialno-technické zabezpecenie
vychovy a vzdelavania musi byt (tak ako aj existencia pracovného pomeru) splnena nepretrzite pocas
celej doby vykonu &innosti, na ktort bolo vydané opravnenie. Zalobkytia spolu so Ziadostou o vydanie
opravnenia na vychovu a vzdelavanie predlozila v sulade s § 27 ods. 9 zdkona ¢. 124/2006 <. Z.z.
,,Potvrdenie o poskytnuti MTZ* - o zapozi¢ani motorovych vozikov, v ktorom spolo¢nost’ INGEMA,
s.r.o. vyhlasila, Ze zalobkyni zapozi¢ia motorové voziky pre prakticka ¢ast” zakladného kurzu, ktora sa
mala uskuto¢fiovat’ v priestoroch tejto spolo¢nosti. Z uvedené¢ho potvrdenia taktiez vyplyva, ze
podrobnosti o termine, dobe, finan¢nej nahrade budu predmetom dohody medzi zalobkytiou a touto
spoloénostou pre kazdy termin vycviku zvIait. Zalobkyha viak uviedla, e v pripade, ak vykoniva
zakladny kurz pre organizaciu, ktora vlastni motorové voziky je uzatvorena aj tistna zmluva o poskytnuti
vozikov s touto organizaciou a teda sama uznala, ze v niektorych pripadoch dochadza k materialno-
technickému zabezpeGeniu kurzov inak ako to uviedla v ,,Potvrdeni o poskytnuti MTZ*. Zalobkyia
vykonala zakladny kurz vodi¢ov motorovych vozikov v dioch 24.01.2013 az 25.01.2013 a 26.01.2013
az 25.02.2013 pre troch pracovnikov firmy Tokai Macik Winery s.r.o. a jedného pracovnika SZCO - C.
D., avSak materidlno-technické zabezpecenie tohto kurzu v stlade s vyhldsenim o materialno-
technickom zabezpecCeni vychovy a vzdelavania, resp. v potvrdeni o poskytnuti MTZ nepreukazala.
NavySe Cestné vyhlasenia spolo¢nosti Tokai Macik Winery s.r.o. a Slovakia Trend Export - Import
s.r.0. Sobrance, o poskytnuti materialno-technického vybavenia boli priloZzené az k Zalobe, a preto sa
uvedenou skuto¢nostou spravne organy vo svojich rozhodnutiach ani nemohli zaoberat’. Najvyssi sud
vSak zastava ndzor, ze Zzalobkyiia ako osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je povinna tito
¢innost’ vykonavat' v stlade s podmienkami, za ktorych jej bolo toto opravnenie vydané. Pokial’ teda



zalobkynha mienila zabezpeCovat materialno-technické vybavenie inak, ako to uviedla v prilohach k
ziadosti o vydanie opravnenia, avSak tito skuto¢nost’ orgdnom inSpekcie pridce neozndmila a
nepreukazala, vystavila sa riziku, ktoré v kone¢nom doésledku viedlo k poruseniu ustanovenia § 27 ods.
13 pism. b/ zakona ¢. 124/2006 Z.z.

31. Zalobkyta v odvolani (taktieZ aj v Zalobe) namietala, Ze spravne organy nerespektovali precedenénu
zasadu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. poziadavku postupovat’ tak, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Poukézala na to, ze krajskému sudu predlozila viaceré listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, ze Narodny
in§pektorat prace, ale aj ostatné InSpektoraty prace v takmer identickych veciach s pravnou vecou
zalobkyne rozhodovali zdsadne odlisne. KonS$tatovanie krajského sudu, Ze uvedeni namietku nemohol
preverit’, nako’ko mu nie st zndme rozhodnutia Narodného in§pektoratu prace v obdobnych veciach
povazovala za nedostato¢né. Najvys$si sud k tejto namietke uvadza, Ze zasada spravneho konania
vyplyvajica z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, vyjadruje, aby spravne organy dbali o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, t.j.
medzi skor$imi a neskor$imi rozhodnutiami spravneho organu. Odvolaci std konStatuje, Ze nejde o
absolutnu nemennost’ neskorSich rozhodnuti spravnych organov, ale pripusta urcité odchylky od
skorSieho rozhodnutia. Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze nema ziadnu vedomost o tom, Ze by
Narodny inSpektorat prace postupoval v obdobnych pripadoch odlisne. V tejto suvislosti zalovany
poziadal o vyjadrenie Narodny in§pektorat prace, ktory vo svojom vyjadreni k tejto otazke uviedol, ze z
jeho doterajSej ¢innosti zdokladovanej spisovou dokumentaciou vyplyva, Ze v skutkovo obdobnych
pripadoch pri uplatneni spravnej uvahy dodrziava kontinuitu rozhodovania, ¢o zachoval aj v pripade
zalobkyne. Na zaklade navrhov jednotlivych inSpektoratov prace na odobratie opravneni Narodny
in§pektorat prace v pripadoch zistenych nedostatkov postupuje podla § 27 ods. 14 zdkona ¢. 124/2006
Z.z. Najvyssi sud konStatuje, Ze pre posudenie dodrziavania § 3 ods. 5 spravneho poriadku bolo
potrebné zistit’, ¢i skutkové a pravne okolnosti, ale aj ivahy spravnych organov sa v jednotlivych
pripadoch v podstatnych znakoch zhodovali s pripadom zalobkyne. V tejto suvislosti Zalobkyiia
nepredlozila Ziadne rozhodnutia, na zaklade ktorych by bolo mozné spolahlivo posudit’ odliSnost’
rozhodovania v obdobnych pripadoch. Zalobkyna sice predlozila viacero listinnych dokazov (stthrnné
spravy Narodného in$pektoratu prace, vystup zo sthrnnej spravy, ziadost' o poskytnutie informacii,
atd’.), avSak tieto pisomnosti nepredstavuju dostato¢ny zaklad na posudenie ¢i uz skutkovych a
pravnych okolnosti, ale aj prdvnych uvah spravnych organov, na zéklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ odklon od rozhodovacej ¢innosti. Len pre Uplnost’ najvy$si sud poznamenava, Ze tlohou
spravneho sudu nie je vyhladavat resp. obstaravat’ dokazy, ktorymi by sa mala potvrdit’ spravnost’
tvrdeni Zalobkyne o pochybeniach spravnych organov.

32. Zalobkyia tak v konani pred spravnymi organmi ako aj pred krajskym sudom poukazovala na
neprimeranu prisnost’ zadkona ¢. 124/2006 Z.z., ktory vyzaduje existenciu pracovného pomeru aj medzi
pribuznymi osobami, a ktora skutocnost’ aj s poukazom na vysSie uvedené viedla k jej neprimerane
prisnemu postihu. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze postup a rozhodovanie spravnych organov v
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj spravnych stdov je limitovany ramcom ¢l. 2 ods.
2 ustavy, ktory orgdnom verejnej moci neumozituje aplikaciu objektivneho préva v rozpore s jeho
znenim a zrejmym ucelom. Naopak, v pripade takéhoto postupu by hrozila pripadna arbitrarnost
predmetnych rozhodnuti. NavySe zadkon ¢. 124/2006 Z.z. kogentnym spdsobom (nepripistajicim
odchylku a dopadajucim na vSetky subjekty v rovnakej pravnej pozicii) upravuje obsah odvodenych
pravnych vztahov, priCom nepripti§ta moznost odstrafiovania tvrdosti zdkona na zaklade spravnej
tvahy. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn. II. US 22/2017-15 zo dia 12.
janudra 2017 konStatoval, Ze ,,prdvo na spravodlivy proces v sebe zahffia zaruky procesného a
inStitucionalneho charakteru, nemozno vsak z neho odvodzovat’ poziadavku na ignorovanie objektivneho
hmotného prava v zaujme dosiahnutia materidlnej spravodlivosti, a to aj naprick tomu, Zze sa v
posudzovanej veci aplikované pravne normy staZovatelke javia ako neprimerane prisne.” V tejto
suvislosti sa ziada uviest’ aj to, Ze na zalobkyiiu, t.j. osobu odborne sp6sobili na vychovu a vzdelavanie
v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z.z. je potrebné hl'adiet’ ako na osobu, ktord by si mala plnit’ povinnosti v
tejto oblasti prikladnym spésobom. Navyse v pripade zalobkyne neslo o ojedinely vyskyt nedostatkov,



ked’ okrem poru$enia ustanovenia § 27 ods. 13 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 124/2006 <. Z.z. boli organmi
inSpekcie zistené aj d’alie (aj ked’ menej zadvazné) nedostatky.

33. Najvyssi sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, ktorou namietala nedostato¢né oddévodnenie
rozsudku krajského sudu. Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu krajsky std sa v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporaiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobkyne, priCom svoje zavery
zrozumitelnym a presvedCivym spdsobom v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnil
Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali
zmenu, ¢i zruSenie rozsudku krajského sudu, najvyssi sud po doplneni argumentécie krajského stdu
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobkyia v odvolacom konani uspech nemala a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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