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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13,
914 90 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16C/251/2012, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 01. oktobra 2014 ¢. k. 17C0/894/2014-103, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Odporcovin e p rizn av anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo dna 21. oktobra 2013 ¢. k. 16C/251/2012-74 ulozil
navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni od préavoplatnosti uznesenia zaplatil stidny poplatok za odvolanie
proti rozsudku sudu vo veci samej vo vyske 20 eur podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,.Zakon o sudnych
poplatkoch®).

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 01. oktobra 2014 ¢. k.
17C0/894/2014-103 uznesenie stidu prvého stupna potvrdil.

V odovodneni uznesenia poukdzal na ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, 2 Zakona o
sudnych poplatkoch. Konstatoval, ze nemozno suhlasitt s tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje odovodnenie a je nepreskiimatelné. Je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie méa
nalezitosti podla ust. § 169 ods. 1 O. s. p., z ktorého i navrhovatel'ovi musi byt zrejmé, z akého dovodu
bolo napadnuté uznesenie vydané. Napokon, sam navrhovatel' tento dévod vo svojom odvolani
Specifikoval (bod 3 odvolania).

Odvolaci sud poukazal tiez na ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch ako aj na polozku 7a



Sadzobnika stidnych poplatkov. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel’ podal na okresny sud
27. septembra 2012 zalobu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ktora mu mala byt spésobena (okresnym sudom) nespravnym uradnym postupom. Pretoze
do 30. septembra 2012 konanie bolo vecne oslobodené od sudneho poplatku, navrhovatelovi nevznikla
podanim navrhu poplatkova povinnost’ a to prihliadnuc i na intertemporalne ustanovenie § 18ca Zakona
o sudnych poplatkoch. Proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zzaloba zamietnutd, podal
navrhovatel’ odvolanie, ktorym sa zacalo odvolacie konanie, ¢im vznikla navrhovatelovi ako odvolatel'ovi
v zmysle § 6 ods. 2 druhd veta Zakona o sudnych poplatkoch a polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch a to vo vyske 20 eur poplatkova povinnost’.
Od 01. oktébra 2012 sa na konanie vo veciach nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nevztahuje vecné oslobodenie
zakotvené v § 4 ods. 1 pism. k/ Zékona o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30. septembra 2012.
Len v pripade, ak by nielen konanie na okresnom stide, ale zarovei aj odvolacie konanie sa zacalo do 30.
septembra 2012, vzt'ahovalo by sa vecné oslobodenie od poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o
sudnych poplatkoch v zneni a¢innom do 30. septembra 2012 aj na odvolacie konanie podla § 4 ods. 4
Zékona o sudnych poplatkoch.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sidov oboch nizsich
stupnov zru$it’ bez nadhrady a v pripade uspechu Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov dovolaciecho
konania. Dovolanie odévodnil tym, Ze G¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré malo spocivat’ v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v poruSeni jej prava na sudnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu std ulozil poplatkovii povinnost’ v pripade, kde ju
nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vi¢Som ako pat,
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 2Cdo/310/2014,
2Cdo/331/2014, 2Cdo/350/2014, 2Cdo/552/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014, 3Cdo/374/2014,
5Cdo/301/2014, 5Cdo/353/2014, 5Cdo/390/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/526/2014, 8Cdo/431/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
navrhovatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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