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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci Zalobcu: K.. P. V., K.., nar.
XX. S. XXXX, H. K, X. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Rudolfom Bezakom, KoSice, Krmanova
14, proti zalovanému: Mesto Moldava nad Bodvou, Moldava nad Bodvou, Skolska 356/2, 1CO: 00 324
451, zastapené advokatskou kancelariou ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.o0., Kosice, Kova¢ska 32, o
zaplatenie nadhrady mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
40Cpr/4/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. augusta 2024 ¢.
k. 2CoPr/1/2024-241, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom v prvom vyroku potvrdil
rozsudok Mestského sudu Kosice z 24. jala 2023, ¢.k. K2-40Cpr/4/2022 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie
) v zamietavom vyroku II. ohl'adne naroku na valorizaciu ndhrady mzdy spolu s tirokmi z ome§kania.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze v konani bolo sporné, ¢i zalobca ma popri naroku na nadhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru vedeného pod sp. zn. 7Cpr/l/2019 aj narok na nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 9.1.2019 do 19.2.2021 spocivajucu v sume
valorizacie. Na zéklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je dovodny. Ak
zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer vypovedou a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho zamestnavatel d’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer trva aj nad’alej a zamestnavatel' je povinny poskytnit' mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu
neprideluje pracu podl'a pracovnej zmluvy. Tato nahrada mu patri vo vySke priemerného zarobku odo
dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel
umozni pokracovat’ v praci alebo do Casu, ked’ skon¢i pracovny pomer. Tato nahrada vSak nema
charakter ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel



neumoznil vykonavat’ pracu, na ktort sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie
voci zamestnancovi a sufasne sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezddvodne skoncil pracovny
pomer so zamestnancom. Sud prvej inStancie zaverom konStatoval, Ze valorizaiciu ndhrady mzdy
nemozno priznat’, pretoze nahrada mzdy je istym druhom satisfakcie pre neplatne skonc¢eny pracovny
pomer, nie reparaciou ujmy v uplnom slova zmysle. Zakonna uprava nepripista valorizaciu priemerného
zarobku u naroku na nadhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Zo Ziadneho predpisu
nevplyva, Ze by za obdobie od 26.1.2017 do 26.1.2020 malo byt prihliadané k pripadnej valorizacii
nédhrady mzdy, ale je potrebné vychadzat’ z priemerného mesa¢ného zarobku zisteného za rozhodujuce
obdobie podla § 134 ods. 1 a ods. 2 ZP.

3. Pri urceni vy$ky naroku Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
vychédzal sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 7Cpr//2019 z pravdepodobného zarobku,
ktory zistoval z mesa¢nej mzdy, ktorti by zalobca dosiahol v Stvrtom Stvrtroku roku 2015, keby
pracoval, ¢o je Stvrtrok predchadzajuci neplatnému skonceniu pracovného pomeru vypovedou.
Zalobcovi preto patri iba nahrada mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru podla ust. §
79 ods. 1 ZP v zneni u¢innom od 1.1.2015 vo vySke pravdepodobného zarobku za rozhodujice
obdobie, ktorym v zmysle § 134 ZP je S$tvrty kalendarny Stvrtrok roku 2015, teda Stvrtrok
predchéadzajici neplatnému skonceniu pracovného pomeru. Sud zdéraznil, Ze rozhodujuce obdobie pre
vypocet pravdepodobného zarobku Zalobcu je len jedno, v danom pripade 4. Q 2015 a z neho urcena
vyska nahrady mzdy v sume pravdepodobného zarobku sa vztahuje na celé posudzované obdobie od
26.1.2017 t.j. odo dna ked Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani po dobu
najviac 36 mesiacov, teda do 26.1.2020. Specialna pravna uprava § 79 ZP vylu¢uje, aby pri neplatnom
skonc¢eni pracovného pomeru mohla byt’ za dobu, poc€as ktorej boli vztahy medzi u€¢astnikmi v dosledku
skoncenia pracovného pomeru sporné a pocas ktorej zamestnavatel neumoznil zamestnancovi konat,,
priznana nahrada mzdy z iného dévodu.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze zamestnancom, ktori si odmenovani podla zakona ¢.553/2003 Z.z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa poskytuje plat a nie mzda. Preto, ak osobitné predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na
zamestnancov a zamestnavatelov podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z.z., obsahuji ustanovenia o
mzde, rozumie sa nou zakona podla zdkona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme, plat. Rovnako tak, ak osobitné predpisy obsahuji ustanovenia o priemernom
zarobku ¢i priemernej mzde napr. ako v danej veci § 79 Zakonnika prace ustanovuje pri ndhrade mzdy
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, ze patri zamestnancovi nahrada v sume jeho
priemerného zarobku, rozumie sa nim funkény plat ¢i plat pri vykone inej prace priznany v Case, kedy
vznikol dévod na jeho pouzitie.

5. Podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 553/2003 Z.z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatel
a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuji ustanovenia o priemernom zarobku, alebo o priemernej
mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla §
30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase ked’ vznikol dévod na jeho pouzitie.

6. Odvolaci sud kon$tatoval, ze v oboch pripadoch pre ucely nahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru zisteny priemerny zarobok (¢iuz podla § 134 Zakonnika prace alebo spravne podla
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z.z.) sa pouziva, resp. plati pre celé posudzované obdobie. Nahrada
mzdy priznana z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru nepodliecha Zziadnej valorizacii
neopodstatnena resp. neddévodnd. Odvolaci sid dodal, ze pripadnti valorizdciu upravuje, a teda
valorizaciu pripustaji napr. ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. pri valorizacii vySky nahrady za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia alebo zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pri valorizacii
dochodkovych davok, ale nie Zakonnik prace v § 79 ods. 1 pri urCeni vysky nahrady mzdy titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru .

7. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost
odovodnoval ustanovenim 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nesthlasil s nazorom odvolacicho sudu



vysloveného v bode 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa v danom pripade poskytuje plat a
nie mzda a ma sa poskytovat’ podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 533/2003 Z. z.

8. V tejto suvislosti zalobca zdoraznil, Zze odvolaci sud ustdlil, Zze Zalobca bol odmenovany podla
Poriadku odmenovania Zalovaného u¢inného od 01.04.2008, ale toto skutkové zistenie neposudil spravne
v intenciach ustanovenia § 1 odsek 3 pism. b) zakona €. 553/2003 Z. z. Ak bol odmenovany podla
Poriadku odmenovania zalovaného, na jeho odmeiiovanie sa potom podla neho nemézu pouzit’
ustanovenia zdkona ¢. 553/2003 Z. z. Preto na jeho narok nemozno aplikovat’ § 29 odsek 2 zdkona ¢.
553/2003 Z. z. a neplati na neho ani vyluka z aplikacie ustanovenia § 134 Zakonnika prace, vyplyvajica
z ustanovenia § 29 odsek 4 zakona ¢. 553/2003 Z. z.

9. Dalej nestuhlasil, 7e ndhrada mzdy alebo platu priznana z titulu neplatného skondenia pracovného
pomeru nepodliecha valorizdcii. Toto pravne posudenie povazuje za nespravne a rozporné s platnou
pravnou upravou, a to s poukazom na § 78 ods. 2 a § 134 Zakonnika prace, kedze Zakonnik prace
neobsahuje odlisnu pravnu Gpravu pre vypocet nahrady mzdy vo vyske priemerného zarobku pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru, nie je mozné pri jej vypoéte postupovat inak ako podla
ustanoveni § 134 ZP, t. j. v pripade Zzalobcu periodickym zistovanim pravdepodobného zarobku
(Stvrtrocne), ktory by zalobca zrejme (t. j. pravdepodobne) dosiahol v rozhodujicom obdobi.
Poukazoval na to, Ze prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud spravne vo vztahu k vypoctu naroku na nahradu
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru odkazali na ustanovenie § 134 odsek 1 a 2 ZP. Z
odovodnenia ani jedného z tychto rozhodnuti vSak nevyplyva, preCo sa jeho dikcie nepridrziavali a
vyslovili svojvolny nazor, ze valorizacia pri ndhrade mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
zamestnancovi nepatri. Z vys$ie citovanych ustanoveni § 134 ZP totiz vyplyva podla neho opak. Za
spravny preto povazoval pravny nazor, Ze zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' neplatne skoncil
pracovny pomer, patri podla ustanovenia § 79 odsek 2 ZP nahrada mzdy v sume jeho priemerného
zarobku, ktory sa pocita podl'a ustanovenia § 134 ZP, a to vratane pripadnej valorizacie pri zohl'adneni
podmienok podla ustanovenia § 134 odsek 3 ZP. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dia 19. decembra 2024 k dovolaniu Zalobcu, povaZzoval dovolanim
napadnuty rozsudok za vecne spravny, vydany na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
dostato¢ne odovodneny a spravne pravne posudeny. Zalobcom uplatneny dovolaci dovod nie je podla
neho sposobily spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ vo svojom dovolani
podla jeho nazoru nevymedzil pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ¢im spdsobil nevymedzenie
nim pouzitého dovolaciecho dovodu spdsobom predpokladanym v § 431 az 435 CSP ako aj vecnu
neprejednatelnost’” jeho dovolania. Dalej uviedol, Ze Zalobcom nastolena otazka uz bola rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu s odkazom na vybrané uznesenia. Preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol a priznal mu narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastiipend v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a dovolanie
podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Podla § 421 ods. 1, pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

7. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie. Dovolacia namietka Zalobcu smerovala proti
pravnemu zaveru sudu prvej inStancie potvrdenému napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu, ze
zalobcovi ako zamestnancovi, s ktorym Zzalovany zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer,



nemozno priznat® valorizaciu nahrady mzdy, pretoZze ndhrada mzdy je istym druhom satisfakcie pre
neplatne skonfeny pracovny pomer, nie repardciou ujmy v Uplhom slova zmysle. Oba sudy nizSich
inStancii svorne uzavreli, ze zédkonnd Uprava podla ich nazoru nepripusta valoriziciu priemerného
zarobku u naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

8. Zalobca formuloval pravnu otazku tak, Ze : ,, Zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' neplatne
skoncil pracovny pomer, patri podla ustanovenia § 7 odsek 2 Zakonnika prace ndhrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku, ktory sa pocita podla ustanovenia § 134 Zakonnika prace, a to vratane
pripadne;j valorizacie pri zohl'adneni podmienok podla ustanovenia § 134 ods.3 Zakonnika prace.

9. Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia najvys$sicho sudu zo dia 29. marca 2022 sp .zn.
6Cdo/82/2020 bod. 3: ,, Sud prvej inStancie pri vyCisleni ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru vychadzal zo mzdy urcenej podla ustanovenia § 134 Zakonnika prace, resp. § 29
ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z., ktorej vyska bola uréena pre celé posudzované obdobie s tym, ze
nahrada mzdy priznana z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru nepodlicha ziadnej valorizacii.
Zdoraznil, Zze G¢elom nahrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace je reparovat’
zamestnancovi ujmu, ktora utrpel v dosledku toho, Ze mu zamestnéavatel’ v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace po neplatnom rozviazani pracovného pomeru prestal pridelovat’ pracu
podla pracovnej zmluvy, hoci zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval a bol
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracupre zamestnavatela v stlade s pracovnou
zmluvou.....“. Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom stotoznil, s tym, ze uskuto¢neny vyklad
sudom prvej inStancie je ustavne konformny, ked v bode 37, kde okrem iného uviedol: ,,....V
posudzovanej veci sa odvolaci sid stotoznil aj s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie vo
vztahu k zamietajicemu vyroku, tykajicemu sa nepriznania nahrada mzdy v uplatnenej vyske
(54.590,26 eur brutto) nad priznani sumu 10.425,40 eur brutto (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), zaroven sa
korektnym a ustavne konformnym vykladom vysporiadal aj s uplatnenymi odvolacimi namietkami (§
387 ods. 3 CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie
nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci®.

10. S poukazom na vysSie citované rozhodnutie, najvy$si sud odkazuje na pravny nazor v rozhodnuti
sp.zn. 6Cdo/82/2020 a stotoznuje sa s hore uvedenym rieSenim pravnej otazky.

11. Podla § 134 ods.3 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval aspon 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktorii zamestnanec dosiahol od
zaciatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

12. Dovolaci sud sucasne poukazuje na to, ze na pojedndvani pred sudom prvej inStancie diia
20.04.2023 pravny zéstupca zalovaného uviedol, ze :,,Chcem napriklad podotknut, Ze zamestnanci
zalovaného mali za roky 2020,2021 zmrazené mzdy a k valorizacii do§lo az teraz v roku 2023, priCom
priemerna valorizacia mzdy tychto zamestnancov bola 70 eur®. Zalobca ani jeho pravny zastupca toto
tvrdenie nepopreli. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ sa valorizacia miezd neuskutociiovala z
dovodu ich zmrazenia v rokoch 2020, 2021 tak valorizatna suma ani nemohla byt sucastou
pravdepodobného zarobku zalobcu v zmysle § 134 ods.3 Zékonnika prace.

13. Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolaci dovod podla 421 ods. 1 pism. b) CSP nebol dany, a preto
podla § 448 CSP ako nedovodné dovolanie zamietol.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalovanému dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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