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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného H. X., pre zlo¢in neopravneného
prechovéavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, pre¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1 Trestného zdkona a preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18. decembra 2025
dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Tre$taka ml. proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 15. maja 2025, ¢. k. 7T0/15/2025-602, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. X. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 21. novembra 2024, ¢. k. 5T/48/2023-
563, uznal obvineného H. X. vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, prec¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1 Trestné¢ho zakona a prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) od presne nezisteného obdobia do dia 10.12.2022 si od presne nezistenej osoby na presne
nezistenom mieste v meste X. zadovazil omamné a psychotropné latky, a to 10 g marihuany (rodu
Cannabis), ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku priemerného konzumenta, pricom
rastlina konope (rodu Cannabis) je v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do 1. skupiny omamnych
latok a uc¢innd latka THC (tetrahydrokanabinol) obsiahnuta v tejto rastline patri v zmysle zdkona NR SR
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny psychotropnych latok, ktoré nasledne bez prislu§ného opravnenia drzal v
osobnom motorovom vozidle zn. S. K., farby striebornd metaliza svetla, ev. ¢isla X., VIN: W. az do dila
10.12.2022 na krizovatke ulic Z.. X. a S. v W., kde pri kontrole hliadkou Obvodného oddelenia PZ
TrebiSov, po predchadzajicej vyzve dobrovolne vydal podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku 1 ks



sklenenej flasticky s obsahom suseného rastlinného materidlu, a pri nasledne vykonanej prehliadke
predmetného osobného motorového vozidla odstaveného na dvojpriidovej ceste v smere od mesta W. na
mestska ¢ast’ W. - J. v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku boli zaistené 1 ks uzatvaracie vrecusko
¢ervenej farby s potlacou hlavy ¢erta rozmerov 10 x 6 cm s obsahom suseného rastlinného materialu, 3
ks papierovych skladacieck s obsahom suSeného rastlinného materidlu a expertiznym skimanim
Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ KoSice sa zistilo, ze v pripade predmetu ¢. 1 §lo o vysuSené
vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 2,18 g (2180 mg) s priemernou
koncentraciou 17,4 % hmotnostnych THC, obsahujice 379 mg THC, v pripade predmetu ¢. 2 $lo o
vysusené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,28 g (1280 mg) s
priemernou koncentraciou 18,0 % THC, obsahujuce 230 mg THC, v pripade predmetu ¢. 3A §lo o hasSis
- zivicu konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,89 g s priemernou koncentraciou 28,8 % THC,
obsahujiice 256 mg THC, v pripade predmetu ¢. 3B i§lo o vysuSené vrcholcovité Casti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,74 g (740 mg) s priemernou koncentraciou 16,1 % hmotnostnych
THC obsahujuce 119 mg THC, v pripade predmetu ¢. 3C §lo o vysuSené vrcholcovité Casti rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,85 g (850 mg) s priemernou koncentraciou 16,8 % THC,
obsahujicej 143 mg THC, priCom chemickou analyzou predlozeného rastlinného materialu rastliny
konope (rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 5,94 g (5.940 mg) bola zistend pritomnost’ u¢innej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), pricom uvedené mnozstvo podla ustalenej sudnej praxe, nakolko jedna
davka marihuany ma hmotnost minimalne 0,5 g, moZzno povazovat za minimalne 11 obvykle
jednorazovych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela - konzumenta,

2) dta 10.12.2022 v &ase okolo 20.00 hod. pred potravinami A. na ulici S. v meste W. odovzdal X. S.
jednu skladacku s obsahom suseného rastlinného materialu rastliny konope (rodu Cannabis) vymenou za
to, ze ho zavedie za F. D. s ktorou mal obvineny dohodnuté stretnutie,

3) dina 10.12.2022 v case o 20:55 hod. po predchadzajicom poziti navykovej latky viedol osobné
motorové vozidlo znatky S. K. combi striebornej farby ECV: X. v meste W., kde bol na krizovatke ulic
Z.. X. a S. ulice zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TrebiSov a pri kontrole po
vyzve, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi a mo¢u mu bola v Nemocnici
s poliklinikou TrebiSov diia 11.12.2022 v ¢ase o 01:45 hod. odobrata krv a moc¢, priCom po vykonani
toxikologického vySetrenia na Sudnolekarskom a patologicko - anatomickom pracovisku Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v X. imunochromatografickym skriningom jeho krvi a mocu
bola u neho zistend pritomnost THC a taktiez vo vzorke jeho krvi bola toxikologickymi analyzami
dokdzana pritomnost’ delta - 9 tetrahydrokanabinolu v koncentracii 46,34 mg/ml s metabolickym
produktom 11-nor-delta XTHCCOOH, pricom pri uvedenom mnozstve ide o stav, ktory u fyzickej
osoby eliminuje schopnost’ viest’ motorové vozidlo v cestnej premavke, teda ide o stav porovnatelny
hladine etylalkoholu v krvi nad 1 promile.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 171 ods. 4 Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon
ktorého obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil na skaSobnti dobu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie do vyroku o vine ako aj do
vyroku o treste, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 15.
maja 2025, ¢. k. 7T0/15/2025-602, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu z 15. maja 2025, ¢. k. 7To/15/2025-602 podal obvineny
H. X. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Tre$tdka ml. podanim z 1. augusta 2025 (¢. L
622 - 625), v ktorom navrhol, aby dovolaci stid konStatoval dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 173 ods. 1 Trestného zakona v
nadvéznosti na § 135b ods. 2 Trestného zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu z 15. maja 2025, ¢. k. 7To/15/2025-602, ako aj
d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal krajskému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, alternativne zrusil aj rozsudok okresného sudu z



21. novembra 2024, ¢. k. 5T/48/2023-563, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Dovolatel’ namietol tieto zakladné skuto¢nosti (skratene):

3.1. Rozhodnutia sudov, ¢o do pravneho postudenia skutku v bode 2 rozsudku, ktorym sa podla ndzoru
oboch stdov mal obvineny dopustit’ pre¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla ustanovenia § 173 ods. 1 Trestného zdkona povazuje za nespravne,
nakol’ko su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

3.2. Prvostupiiovy sud nespravne pravne kvalifikoval skutok v bode 2 rozsudku a navySe svoje
rozhodnutie aj nespravne pravne odévodnil. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou bez akéhokol'vek, ¢o
i len stru¢ného zddvodnenia stotoznil, priCom pri posudzovani dévodov odvolania obvineného sud
absolutne odignoroval jeho argumentaciu uvedent v odvolani, ktora reflektovala na novll pravnu upravu
Trestného zdkona v otazke tzv. ,dilerstva“ (t. j. pravnu upravu ustanovenia § 173 po 6. auguste 2024), a
teda sa v nadviznosti na to nezaoberal spravnost’ou pravnej kvalifikacie po tejto zmene.

3.3. Prvostupnovy sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze podla aktualneho znenia § 173 ods. 1
Trestného zékona po novele s u¢innostou od 6. augusta 2024 je podla nazoru stdu trestné aj konanie,
pri ktorom péchatel’ okrem iného neopravnene obchoduje s omamnou alebo psychotropnou latkou v
nepatrnom mnozstve, pricom mal za to, Ze tymto obchodovanim malo byt odovzdanie drogy (Casti
§isky) X. S. za protihodnotu, Ze tento privedie (ukiZe) odsidenému F. D., a to udajne za uéelom
vykonania sexualnych sluzieb. Nielenze nebolo v konani vzhl'adom na neustidle zmeny vo vypovedi
svedka X. S. bezpochyby preukdzané, &i mu vobec dal obvineny drogu za nejaki protisluzbu
(informacia, kde sa nachadza p. D.), ale obvineny trva na tom, Ze v tomto pripade neslo o drogu, ktora
by bola ¢i uz ur¢end na dalSiu distribiciu, alebo na ziskanie akéhokol'vek majetkového prospechu.
Skuto¢nosti, ktoré by naphili pojmové znaky nedovoleného obchodovania s omamnou alebo
psychotropnou latkou nie st obsahom skutkovej vety v bode 2 rozsudku a ich naplnenie nebolo
preukazané ani v priebehu trestného konania.

3.4. Obvineny dovolanie podal z dovodu, Ze vyssie citovany skutok nenapiia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného v ¢ase rozhodovania. V zmysle novely
Trestného zakona tykajucej sa upravy drogovej trestnej ¢innosti, za pojmové znaky obchodovania s
omamnou latkou, aj v zmysle dévodovej spravy k novele, mozno pokladat’ v§etky ¢innosti ako dovoz,
vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kupa, vymena drogy pokial’ viak nespliaju
pojmové znaky (iba) prechovévania drog. Teda pokial by aj i§lo napr. o kapu, predaj ¢i vymenu
omamnej latky, ale na osobnu spotrebu s absenciou zdmeru dalSej distribucie, alebo dosiahnutie
majetkového prospechu (teda za Ucelom zarobku), nemdze ist o obchodovanie v trestnopravnom
zmysle, ale len o prechovavanie drog.

3.5. Zakonodarca v zmysle vys§ie uvedeného jasne zadefinoval, ¢o mozno povazovat’ za tzv. dilerstvo, a
teda obchodovanie s omamnymi latkami za U€elom urcitého majetkového prospechu alebo dalse;
distribicie. Majetkovy prospech je z gramatického vykladu popisu skutku Gplne vyligeny. Dalsia
distribucia taktiez nebola naplnend, nakol’ko na dal§iu distribiciu musi byt droga vopred urcena. V
danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny je uzivatelom marihuany uz 20 rokov, tato ma
pre neho po zdravotnych problémoch terapeutické G¢inky a prechovaval drogu len za ucelom vlastnej
osobnej spotreby. Aj z popisu skutku (aj z vykonaného dokazovania) je evidentné, Ze do TrebiSova
prisiel za ucelom stretnutia s p. F. D., nie za i€¢elom akokol'vek distribuovat’ omamné latky. Pokial’ v§ak
mal sud za preukazané, ze doslo k odovzdaniu ¢asti omamnej latky za ur¢itt protihodnotu, tito nemozno
vzhl'adom na formulaciu (popis) skutku v bode 2 povaZovat’ za majetkovy prospech, nakolko X. S. mal
za odovzdanie drogy iba zaviest odstdeného za F. D., s ktorou mal dohodnuté stretnutie. Téato
skuto¢nost’ teda v ziadnom pripade nemdze byt povazovand za majetkovy prospech. Ak je takto
formulovana v popise skutku v bode 2, nemohli byt za ziadnych okolnosti naplnené¢ pojmové znaky
obchodovania s drogami.

3.6. Vzhladom na uvedené je obvineny presvedéeny o tom, Ze rozsudok je v bode 2 zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni skutku, vzhladom na absenciu pojmového znaku distribucie, i
majetkového prospechu pri odovzdani &asti drogy (uréenej na osobni spotrebu) X. S.. Preto nemohol
byt ustédleny zaver o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.
Krajsky sud navySe tuto nezrovnalost’ nezhojil, tejto Casti podaného odvolania sa nalezite nevenoval,



svoje rozhodnutie riadne nezdovodnil, a preto uznesenie zat'azil navy$e vadou nepreskiimatelnosti.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podanim z 1. septembra
2025 (¢. L 633 - 634), v ktorom uviedol, Ze dovolanie je nedévodné a navrhuje ho odmietnut’. Zastava
nazor, ze dotknuté rozhodnutie okresného stidu je zdkonné a vecne spravne, vydané v sulade s pravnymi
predpismi, pricom ulozené tresty su dostatoénym a adekvatnym opatrenim voc¢i obvinenému. Konajici
sud v oddvodneni uvadza podrobni argumentaciu, na podklade ktorej priSiel k rozhodnutiu a vyrokom v
flom obsiahnutych. Plne sa stotoziluje aj s rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie obvineného. Pravny ndzor a argumenty uvadzané obvinenym vyhodnotil ako prévne
nepriliehavé.

5. K vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov sa vyjadril obvineny prostrednictvom
obhajcu JUDr. Michala Tre$¢aka ml. podanim z 27. oktobra 2025 (¢. 1. 637) nasledovne (skratene):
5.1. Obvineny nesuhlasi s ndzorom prokuratora, Zze jeho argumenty su pradvne neprilichavé, a Ze
rozsudok okresného sudu, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu su zakonné a vecne spravne. Obvineny
zotrvava na svojich argumentoch uvedenych v podanom dovolani a ma za to, ze rozhodnutie
prvostupiiového stdu a nan nadvdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu st zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ma za to, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvineného, a preto
nad’alej ziada, aby bol napadnuty rozsudok krajského stidu z 15. maja 2025, €. k. 7T0/15/2025-602, ako
aj rozsudok okresného sudu z 21. novembra 2024, ¢. k. 5T/48/2023-563, zruseny a aby dovolaci sud
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

5.2. Obvineny si zarovenl po podani dovolania v§imol, Ze z jeho strany doSlo k zrejmej chybe v pisani,
ked’ v dovolacom navrhu uviedol nespravny rok vydania napadnutého odvolacieho rozsudku ,,15. maja
2023%, ktory bol (ako to vyplyva aj zo spisu) vydany 15. maja 2025. Preto ziada dovolaci sud, aby
prihliadol na tito zrejmu nespravnost’ v pisani.

6. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o dovolani 20. novembra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace NajvysSieho sudu SR na rok 2025 v tom €ase u€¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

7. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku], po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uré¢eny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (su
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi



dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskiimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie mozZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pévodnom konani zakladajuce niektoré z
dovolacich dovodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu alebo iného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

9. V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zdkonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych suadom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat, Ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nesprdvne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sidmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

10. V tomto ohlade teda treba v zasade uviest, ze pokial dovolatel namieta hodnotenie dokazov, Ci
namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z vykonaného dokazovania, vratane zaveru
sudov, ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh, tak tieto namietky smeruji proti spravnosti zisteného
skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je vSak vyli¢ené z preskiimavania
dovolacim sudom. Dovolaci stid sa tymito nadmietkami preto meritorne nemohol zaoberat’, ked’ze to
vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na ustalent stidnu prax,
podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi
dokazmi nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

11. Obvineny v podanom dovolani s vynimkou skutkovych namietok, ktoré st z prieskumu dovolacieho
sudu vylicené namietal, Ze skutkova veta rozsudku okresného sidu v bode 2 nezodpoveda pravnej
kvalifikacii, ktoru zvolil okresny sud a akceptoval krajsky sud.

12. Zo skutkovej vety v bode 2 rozsudku vyplyva, Ze obvineny 10. decembra 2022 okolo 20.00 hod.
odovzdal X. S. jednu skladadku s obsahom suSeného rastlinného materialu rastliny konope (rodu
Cannabis) vymenou za to, Ze ho zavedie za F. D..

Podl'a § 135b ods. 1 Trestného zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu urc¢eného na ich vyrobu sa rozumie mat v drzbe po aktkolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet ur¢eny na ich vyrobu najviac vo
va¢Som mnozstve, ak nie si ur¢ené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového
prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky,
drogového prekurzora alebo predmetu ur¢eného na ich vyrobu sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz,



preprava, kupa, vymena alebo iné zadovaZenie omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vi¢Som mnozstve, a
to za ucelom osobnej spotreby a bez toho, aby boli €o i len s€asti urcené na dal§iu distribuciu alebo na
ucel dosiahnutia majetkového prospechu.

Podl'a § 135b ods. 2 Trestného zakona obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kiipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur¢eného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su ¢innosti, ktoré st
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na
ich vyrobu podl'a odseku 1.

13. Pravny pojem ,prechovavanic omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu ur¢en¢ho na ich vyrobu“ (dalej aj ,,prechovavanie omamnych a psychotropnych latok™) je
definovany ako drzba omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu
uréeného na ich vyrobu pachatelom po akikol'vek dobu.

14. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je drzitefom ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. V pripade drzby sa jednd o parcialne opravnenie vlastnika veci, ktoré
moze patrit’ aj inej osobe ako vlastnikovi. Jej podstatou je faktické ovladanie urcitej veci a nakladanie s
nou ako s vlastnou pocas trvania drzby.

15. Pod pravny pojem ,prechovavanie omamnych a psychotropnych latok* zakonodarca podradil aj
typy konani pachatela, ktorymi pachatel omamné a psychotropné latky ziskal do svojej drzby (ktpa,
vymena alebo iné zadovazenie) alebo sa podielal na ich doprave, ¢i uz v rdmci Slovenskej republiky
alebo cezhrani¢nou formou (dovoz, vyvoz, prevoz, preprava - § 19, § 22 a § 23 zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch) avSak vylu¢ne za predpokladu, ze
pachatel’ takto konal pre seba alebo pre iného, a to za ufelom osobnej spotreby omamnych a
psychotropnych latok.

16. Zakonodarca zarovei stanovil pre prechovavanie omamnych a psychotropnych latok aj kvantitativne
kritérium najviac vo vid¢Som rozsahu [§ 135d pism. b) Trestného zakona]. V pripade ak pachatel
zadovazi, alebo ma v drzbe va¢Sie mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, ako stanovuje toto
kvantitativne kritérium, vzdy pdjde o obchodovanie s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom, alebo predmetom ur¢enym na ich vyrobu (§ 135b ods. 2 Trestného zikona),
pretoze zékonodarca podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 40/2024 Z. z. (d’alej aj ,,dovodova sprava‘),
vychéadza z predpokladu, Ze v pripade prechovéavania zna¢ného, velkého, alebo mimoriadne velkého
mnozstva omamnych a psychotropnych latok pachatelom, musi byt minimalne ¢ast’ tychto latok ur¢ena
na d’al$iu distribuciu.

17. V pripade prechovavania omamnych a psychotropnych latok pachatelom najviac vo vic¢Som
rozsahu je pre naplnenie tohto pravneho pojmu nevyhnutné, aby prechovavané omamné a psychotropné
latky neboli pachatelom urcené (ani z casti) na dalSiu distribuciu alebo za ucelom dosiahnutia
majetkového prospechu.

18. Pre naplnenie pravneho pojmu ,,za ucelom dosiahnutia majetkového prospechu” je rozhodujica
subjektivna strdnka (motiv) pachatela uz v ¢ase zadovédZenia si omamnych a psychotropnych latok do
svojej drzby a nie skutonost’, ¢i majetkovy prospech prechovdvanim omamnych a psychotropnych
latok aj realne dosiahne. Majetkovy prospech v suvislosti s prechovavanim omamnych a
psychotropnych latok pachatelom moéze predstavovat napriklad prijatie finanéného plnenia alebo
naturdlneho plnenia, ¢i poskytnutic sluzby, pri ktorych majetkovy prospech pachatela predstavuje
uSetrenie (nevynaloZenie) finanénych prostriedkov, ktorych vyske by odplata v naturalnej forme, alebo
poskytnutd sluzba podla dohody stran zodpovedala. Ked’ze pri aktualnej pravnej uprave nie je hodnota
omamnych a psychotropnych latok znakom prislusnych skutkovych podstat je postacujuce, ak sa
vykonanym dokazovanim preukaze, Ze prechovavanic omamnych a psychotropnych latok (drzba,
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kiipa, vymena, alebo iné zadovazenie) pachatelom malo, alebo malo
mat’ odplatny charakter.

19. V pripade interpretacie pravneho pojmu ,,d’alsia distribucia“ dovolaci stid zohl'adnil, Ze zdkonodarca
v ustanoveni § 135b ods. 1 Trestného zdkona pod prechovavanie omamnej a psychotropnej latky zaradil



jednak konanie pachatel'a, ktorym zadovazil (aj doviezol, vyviezol, previezol, prepravil, kupil, vymenil)
omamnu a psychotropnt latku pre seba za u¢elom osobnej spotreby, ako aj konanie pachatela, ktorym
zadovazil (aj doviezol, vyviezol, previezol, prepravil, kupil, vymenil) omamnu a psychotropnu latku pre
iné¢ho za ucelom osobnej spotreby.

20. Pachatel’ z hl'adiska svojej motivacie zadovazit omamné a psychotropné latky méze sledovat’ tri
zakladné ciele. V prvom pripade si pachatel’ zadovazi omamné a psychotropné latky vylu¢ne pre seba za
ucelom svojej osobnej spotreby, pricom v tomto pripade je zrejmé, Ze toto konanie pachatela mozno
podradit’ pod prechovavaniec omamnych a psychotropnych latok podl'a § 135b ods. 1 Trestného zakona,
ked’Ze u pachatel’a absentuje imysel s omamnymi a psychotropnymi latkami d’alej nakladat’ vo vztahu k
tretim osobam. V druhom pripade pachatel’ zadovazi omamné a psychotropné latky vyluéne pre iného za
ucelom jeho osobnej spotreby a v tretom pripade pachatel’ zadovazi omamné a psychotropné latky z
casti pre seba za ucelom svojej osobnej spotreby a z Casti pre iného za ic¢elom jeho osobnej spotreby.
21. Spornou interpretacnou otazkou pravneho pojmu ,,d’alSia distribucia® je posudenie, ¢i odovzdanie
omamnych a psychotropnych latok inému za ucelom jeho osobnej spotreby pachatelom, za ktorym
ucelom ich pachatel’ zadovazil, a ktorym sa drzba omamnych a psychotropnych latok pachatelom
kon¢i, mozno podradit’ pod pravny pojem prechovavania omamnych a psychotropnych latok, pretoze
vo vSeobecnosti fyzické odovzdanie omamnych a psychotropnych latok péachatelom inému, aj za
ucelom osobnej spotreby, mozno podradit’ pod pojem ,,distribucia® a takéto konanie pachatela bolo
podla predchadzajucej pravnej upravy kvalifikované uz ako obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami.

22. Z gramatického hladiska je zrejmy rozdiel medzi pojmom ,distribacia“ a pojmom ,dalSia
distribicia®“. Kym pod pojmom distribucia mozno rozumiet akékol'vek nakladanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami vo vztahu k tretim osobam, pod pojmom ,,d’alSia distribicia® mozno rozumiet’
distribuciu, ktora z hladiska poradia nasleduje po prvej, v case zadovazenia omamnych a
psychotropnych latok uz zamyslanej distribucii omamnych a psychotropnych latok pachatelom v
momente ich zadovazenia (distribucia, ktora presahuje naplnenie Gc¢elu zadovazenia omamnej a
psychotropnej latky pre iného za uc¢elom osobnej spotreby pachatelom). Pojmy drzba, dovoz, vyvoz,
prevoz, preprava, kipa, vymena alebo iné¢ zadovazenie omamnych a psychotropnych latok zdkonodarca
pouziva popri pojme ,,d’alSia distribicia®, a preto ich nemozno stotoznit’.

23. Z dovodovej spravy vyplyva, ze ucelom zvolenej pravnej Upravy je odliSit’ uzivatelov omamnych a
psychotropnych latok od dilerov (obchodnikov s drogami), pretoze predchadzajica pravna Uprava
medzi tymito osobami dostatone nerozliSovala, a preto v praxi ¢asto dochadzalo k neadekvatnemu
postihu uzivatelov na rovnakej urovni ako dilerov.

24. V pripade prechovavania omamnych a psychotropny latok kladie zdkonodarca déraz na subjektivnu
stranku trestného ¢inu aj v podobe motivu pachatela zadovazit' si omamné a psychotropné latky do
drzby, ktory zahfna jednak ucel ich nasledného pouzitia vo forme osobnej spotreby pachatela alebo
osobnej spotreby inej osoby, neexistenciu majetkového prospechu pachatela a neexistenciu zdmeru
pachatela vyuzit’ €o ilen Cast’ zadovazenych omamnych a psychotropnych latok na d’al§iu distribticiu.
25. Povinnost’ v trestnom konani skimat’ motiv pachatela existujici v Case, v ktorom pachatel
nadobudol omamné a psychotropné latky do svojej drzby, vyjadril zakonodarca pojmom ,,ur¢ené” na
dalsiu distribuciu. Z tohto doévodu nie je rozhodujice, ¢i pachatel’ napokon odovzdal omamné a
psychotropné latky inému, pre ktorého osobnu spotrebu ich zadovazil, alebo prislo k jeho zadrzaniu eSte
pred tym, ako svoj zdmer odovzdat ich inému, za ucelom osobnej spotreby stihol realizovat’.

26. Pokial by zdkonodarca v aktualnej pravnej Uprave pojmy ,distribucia a ,dalSia distribicia“
stotozioval, bolo by kazdé zadovazenie omamnych a psychotropnych latok pachatelom pre iného za
ucelom jeho osobnej spotreby potrebné pravne kvalifikovat ako obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami, pretoze ako bolo vysSie uvedené, pre pravnu kvalifikdciu konania pachatela je
rozhodujici uz motiv (acel) s akym omamné a psychotropné latky pachatel’ nadobtida. V takomto
pripade by potom bolo nadbyto¢né v legalnej definicii prechovavania omamnych a psychotropnych latok
uvadzat’ aj eventualitu zadovaZenia omamnych a psychotropnych latok pachatelom pre iného za uc¢elom
jeho osobnej spotreby, ked'ze privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu podla § 171 Trestného
zakona by nebola pre takéhoto pachatel’a aplikovatelna.

27. Na zéklade vysSie uvedenych interpretacnych tivah dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravny pojem
»dalsia distribiicia“ uvedeny v § 135b ods. 1 Trestného zékona je potrebné vykladat’ tak, Ze pod tento



pojem mozno podradit’ az distribuciu omamnych a psychotropnych latok pachatelom, ktora presahuje
(ide nad rdmec) naplnenie ucelu zadovazenia omamnych a psychotropnych latok pre iného, za ucelom
osobnej spotreby pachatelom a ktord spociva v ich redlnom odovzdani inému, za G¢elom jeho osobnej
spotreby pachatelom.

28. Pokial’ mala ind osoba za Ucelom jej osobnej spotreby volu zadovazit' si omamné a psychotropné
latky v mnozZstve prechovavanom pachatelom eSte pred tym, ako sa pachatel’ dopustil trestnopravne
relevantného konania, konanie péachatela vo svojej podstate predstavuje len bezodplatni formu
sprostredkovania zadovazenia alebo prechovévania tychto latok, ¢o jeho konanie odliSuje od klasického
dilerstva.

29. Ako priklad mozno uviest dohodu dvoch uzivatelov omamnych a psychotropnych latok, ktori sa
rozhodnu spolo¢ne omamnu a psychotropnu latku uzit', av§ak kupit’ by ju za tymto i¢elom nasledne iSiel
len jeden z nich.

30. Aplikujic vyssie uvedené zavery na prejednavany pripad dovolaci sud zddraziuje nasledovné:

31. Zakladna skutkova okolnost’, ktora vyplyva aj z vyroku o vine v bode 1 rozsudku okresného sudu je,
ze obvineny si 10. decembra 2022 zadovazil (napr. kipa, vymena, alebo iné zadovazenie omamne;j latky)
rastlinu rodu konope, ktori nasledne prechovaval vo svojom motorovom vozidle. Tento skutok bol
okresnym sudom pravne kvalifikovany ako zlo€in neoprdvneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podl'a § 171 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2025
[okresny sud v rozsudku nespravne uvadza zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona], pricom podstatou tohto konania obvineného bolo, Ze si rastlinu rodu konope
zadovazil, ¢im sa dostala do jeho fyzickej drzby.

32. Naproti tomu podstatou konania obvinené¢ho uvedeného v bode 2 rozsudku okresného sudu je
odovzdanie rastliny rodu konope obvinenym tretej osobe za sluzbu, ktort mu tretia osoba mala
poskytnut. Takéto konanie obvineného je potrebné povazovat za dal§iu distribuciu omamnych a
psychotropnych latok, ked’ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by ticto omamné a
psychotropné latky zadovaZoval za ucelom osobnej spotreby osoby, ktorej ich odovzdal. Obvineny
udéava, ze si rastlinu rodu konope, ako jej dlhoro¢ny uzivatel, zadovazil vylu¢ne pre svoju osobnu
spotrebu. Obvineny vSak v zmysle skutkovej vety v bode 2 napadnutého rozsudku 10. decembra 2022
zmenil pri Casti takto nadobudnutého rastlinného materialu ucel jeho zadovazenia a pouzitia, ked ho
namiesto osobnej spotreby odovzdal tretej osobe.

33. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom obvineného, Ze pokial rastliny rodu konope nadobudol najviac vo
va¢Som mnozstve za ucelom osobnej spotreby a v tom ¢ase ich nemal v imysle d’alej distribuovat’, ze aj
nasledni zmenu tohto U¢eln, spocivajicu v ich Ciastocnej distribucii tretej osobe by bolo mozné
kvalifikovat ako prechovavanic omamnych a psychotropnych latok. Naviac obvineny omamné a
psychotropné latky d’alej distribuoval odplatnou formou - vymenou, ktorej podstatou bolo, podl'a zisteni
okresného sudu, zaplatenie za sluzbu obvinenym prostrednictvom rastliny rodu konope tretej osobe.
Majetkovy prospech obvineného tak spocival v uSetreni financnych prostriedkov (ako univerzalneho
platidla), ktoré by inak musel za poskytnuta sluzbu v prospech tretej osoby vynalozit’.

34. V tomto kontexte je nevyhnutné zohladnit, Ze kazdé konanie pachatela tykajice sa nakladania s
omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré nenapliia vietky definiéné znaky prechovavania omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v § 135b ods. 1 Trestného zdkona sa pravne kvalifikuje ako
obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami. Z rozhodnutia okresného sudu a ani z dovolacich
namietok obvineného nevyplyva, Ze obvineny Cast rastlin rodu konope, ktoré si zadovazil, mal v umysle
odovzdat’ tretej osobe za ucelom jej osobnej spotreby, a preto jeho konanie uvedené v bode 2
napadnutého rozsudku okresného stdu, bolo spravne pravne kvalifikované ako pre€in neopravnencj
vyroby a obchodovanie s omamnou litkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Trestného
zakona.

35. Pokial’ obvineny v dovolani namieta spésob oddvodnenia rozhodnuti krajského a okresného stdu,
dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory uviedol, ze z vykonaného
dokazovania je nesporné, e obvineny uviedol, ¢ X. S.G. dal jeden vrcholec marihuany, tato
skuto&nost’ nepochybne potvrdil aj svedok X. S. a ked’ze tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani nebolo mozné zistit' presnii hmotnost’ marihuany, ktor obvineny dal svedkovi X. S., zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze mnoZstvo marihuany, ktora bola zaistena u X. S.G. predstavovala 0,03



mg a kedZze neboli zistené d’alSie skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze i§lo o mnozstvo nad 2
miligramy, sud konanie obvineného posudzoval podla § 173 ods. 1 Trestného zakona, ked” vychadzal z
toho, Ze obvineny dal svedkovi X. S. nepatrné mnozstvo drogy, a to ako vymenu za protisluzbu s tym,
ze mu privedie F. D. za ucelom poskytnutia sexudlnych sluzieb. Obvineného uznal vinnym z pre¢inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1
Trestného zakona, pretoze obvineny dia 10. decembra 2022 vymenil jeden vrcholec marihuany so
svedkom X. S. za protisluzbu, a to ze mu privedie za u¢elom sexudlnych sluzieb F. D., pricom i§lo v
konkrétnom pripade o nepatrné mnozstvo marihuany.

36. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na judikataru Ustavného studu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US
141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru krajsky std v stru¢nosti poukazal na zisteny skutkovy stav,
na pravny rozbor a pravny zaver okresného sudu o vine obvineného. Krajsky stid dospel k zaveru, ze v
konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy majiice vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Pokial’ ide o vypoved svedka X. S.
krajsky sud konStatoval, ze okresny sud podrobne analyzoval a vyhodnotil tito vypoved na ¢. L 5
napadnutého rozsudku (vo vzt'ahu ku skutku v bode 2). Krajsky sud tak v d’alSom poukazal na dovody
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a v plnom rozsahu nan odkazal.

37. Na podklade odvolacich namietok obvinené¢ho ku skutku 2 uvedeného v napadnutom rozsudku sa
krajsky sud stotoznil s hodnotenim vykonaného dokazovania okresnym stidom, ustalenim skutkového
stavu, ako aj s jeho pravnym posudenim, ked’ neakceptoval odvolacie namietky obvineného a poukazal
na spravne zavery okresného studu, ktoré nepovazoval na nutné opakovat’.

38. Podl'a zaveru dovolacicho sudu okresny a krajsky sud obvinenému zrozumitelne uviedli, ako ustalili
skutkovy stav pri namietanom skutku, Ze mali preukazanu distribuciu (odovzdanie) rastliny rodu konope
obvinenym svedkovi X. S., ktory mu za jej odovzdanie poskytol sluZbu, ¢o pravne posudili ako odplatny
pravny ukon - vymenu.

39. Ked’Ze touto vymenou obvineny rastliny rodu konope nenadobudol (ako je tomu pri prechovavani),
ale ich vymenou za slizbu dalej distribuoval a z tohto konania mal majetkovy prospech (uSetrenie
finan¢nych prostriedkov), jednd sa zo strany obvineného o obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami. Z tohto dévodu mozno stru¢né odoévodnenie okresného a krajského sudu
povazovat’ za postacujlice.

40. Na zéklade vysSie uveden¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std sa ako odvolaci sud
dostato¢ne zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného a tomuto poskytol relevantnu
odpoved’ na vSetky nim uplatnené zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany v trestnom konani.

41. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatni vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

42. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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