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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. G., narodenej S., G., zast. advokatkou JUDr.
Martou Vicenovou, Malacky, Zahoracka 5478/15B, proti Zzalovanému C. E., narodenému S., G., o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
6C/23/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2024 sp.
zn. 7Co/136/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany m 4 voc¢i zalobkynin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 20. maja
2021 €. k. 6C/23/2010-563 vyrokom 1. az V. zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sposobom
uvedenym v tychto vyrokoch a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud preukéazané, ze strany st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré nehnutelnosti vlastnia strany sporu kazdy v polovici, ¢o bolo medzi
ucastnikmi nesporné. Nebolo taktiez sporné, ze ti€astnici sa na vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nedohodli. Std preto v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*) zrusil podielové
spoluvlastnictvo i¢astnikov. Z hladiska vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je redlne rozdelenie nehnutelnosti, ktoré si predmetom vyporiadania, a to tak z
hladiska velkosti podielov oboch ucastnikov, ked’ kazdy ma spoluvlastnicky podiel v jednej polovici, ako
aj z hl'adiska u¢elného vyuzitia tychto nehnutelnosti, mozné.

1.2. Sud pri rozhodovani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretel'a k tomu, aby v danom pripade
nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov redlnym rozdelenim spolo¢nych
nehnutelnosti tak, ako to navrhoval Zalovany. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva na dve bytové jednotky, priom zaroven zriadil v prospech oboch
ucastnikov vzajomné vecné bremend, na zaklade ktorych bude mozné uZivanie a pristup oboch
ucastnikov k jednotlivym druhom médii ako elektrina, voda a pod. Zaroven je vecnymi bremenami
zabezpeceny pristup k spolo¢nym castiam a zariadeniam domu tak, ako to navrhoval Zalovany. Ocenenie



nehnutelnosti po rozdeleni a vypocet rozloh jednotlivych bytov, ako i pozemku je plne stladné so
zavermi znaleckych posudkov a s geometrickym planom ¢. 34/2016, ktoré ako dokazy zalobkyna
dolozila do spisu, a ktoré aj boli upravené podla pripomienok zalovaného (vypocet podlahovej plochy
bytu ¢. X a nasledné nové ocenenie bytu).

1.3. Celkova hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/2, vratane zohladnenia nevyhnutnych nakladov na
rozdelenie, je 175.987,73 Eur, pricom hodnota spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobuda Zalobkyna je
176.106,82 Eur, ¢o je o 119,09 Eur viac. Sud sa stotoznil s takto stanovenou nahradou na vyporiadanie
spoluvlastnickych podielov, a preto na zaplatenie tejto sumy zaviazal Zalobkynu.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Zalobkytia bola v konani
uspesnd, preto jej sud priznal ndhradu trov vo vyske 100 %. Wyslovil, ze o vyske trov rozhodne sid
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky std* alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 30. oktobra 2024 ¢. k. 7Co/136/2021-619 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku
V., ktorym suid prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych mal rozhodnit' samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, ze
ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania (prvy vyrok); v zostavajucej casti rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok); Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na plnut ndhradu trov
odvolacieho konania (treti vyrok).

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou zZalovaného tykajuicou sa rozhodnutia o nahrade trov konania
odvolaci sud konStatoval, Ze v spore nebolo rozhodnuté v stlade s povodnym zalobnym navrhom
zalobkyne, ktor4 navrhovala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran a vyporiadal ho
tak, ze prikdZze nehnutelnosti (rodinny dom a pozemok) do vyluéného vlastnictva zalovaného s
povinnost'ou vyplatit' zalobkyni nahradu v hodnote 1/2 ceny nehnutelnosti a ak takéto vyporiadanie
nebude mozné, navrhla, aby sud nariadil predaj nehnutelnosti a rozdelil vytazok z predaja medzi sporové
strany podla ich podielov. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné, hoci k
zalobe pripojila predstidnu komunikdciu so zalovanym, z ktorej o. i. vyplynulo, Zze podla informacii
poskytnutych jej znalcom v odbore stavebnictvo zistila, ze rodinny dom nie je mozné redlne rozdelit’ v
zmysle stavebného zakona, ale je mozné vytvorit k uz existujuicim bytovym jednotkdm prislusny
pozemok so samostatnymi vchodmi. Svoju vedomost’ o moznosti rozdelenia rodinného domu na bytové
jednotky pred podanim Zaloby potvrdila Zalobkyna aj vo svojom poslednom vyjadreni z 21. oktobra
2024. Prave predmetny sposob vyporiadania (rozdelenim nehnutelnosti) zalobkyiia napokon uplatnila aj
v konani pred sudom, a to zmenou zaloby z 5. marca 2020, o ktorom navrhu std prvej inStancie
rozhodol uznesenim z 28. augusta 2020 (v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. oktébra 2020), a v
stulade s ktorym prvoin§tané¢ny std rozhodol v napadnutom rozsudku. Na zaklade uvedeného potom
nebolo mozné pric¢itat’ Zalobkyni plny Gspech vo veci. Ten v§ak nebolo mozné pri¢itat’ ani zZalovanému,
ktory pred podanim Zzaloby vobec nestihlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva, a to
predovSetkym vo vztahu k pozemku a odmietal vSetky navrhy zalobkyne na mimosudne usporiadanie
veci. Bolo potrebné vziat do tivahy, ze prave uzivanie pozemku bolo medzi sporovymi stranami
problematické a vyvolavalo medzi nimi konflikty a bolo aj pohnutkou k podaniu Zaloby o zrusenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva. Vo vztahu k pozemku je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze
zalobkynia sa eSte pred podanim zaloby snazila dosiahnut’ so Zzalovanym dohodu o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k pozemku jeho rozdelenim sposobom, ktory sa napokon premietol aj do vyroku
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sid uzavrel, ze v danom pripade ide o Specificku situdciu, ktora bolo
potrebné vyrieSit' v zaujme spravodlivého usporiadania veci tak, aby si kazdy zo spoluvlastnikov sam
zna$al svoje naklady konania a nebol povinny hradit’ naklady iného spoluvlastnika. Zohl'adfiujuc konanie
sporovych stran, ktoré viedlo k pri¢ineniu sa o (rovnaky) prospech ziskany v konani, mozno vyvodit’
¢iasto¢ny uspech oboch stran v spore.

2.2. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1,2 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podala zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka*) dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka dovodila, Ze odvolaci stid neprihliadal na predzalobnt komunikaciu so zalovanym, kde
sa opakovane zalobkyia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne snazila o rieSenie hlavne v tom



zmysle, ze rodinny dom je rozdeleny na dve bytové jednotky so samostatnymi vchodmi, a ku kazdému
bytu by mohol prislichat’ pozemok s vlastnym vchodom (vjazdom) z ulice, ¢o by viedlo k neruSenému
uzivaniu bytu i pozemku jednotlivych vlastnikov.

3.2. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze procesny uspech treba posudzovat’ z viacerych hl'adisk, a to nielen vo
vzt'ahu k samotnej prvotnej zalobe, ale i celému priebehu konania, zavere¢nym procesnym stanoviskam
ucastnikov konania, ako i zmenenému petitu zaloby. Prvoin$tanény sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby,
ktory pripustil sud na navrh strany zalobkyne. Navrh (po zmenu petitu) bol sidom uznany a bolo
rozhodnuté v zhode s tymto navrhom.

3.3. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k bodu 16. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu uviedla, ze odvolaci
sud nespecifikoval, v ¢ om spociva ,Specificka situacia“, neprihliadol na predzalobni komunikaciu so
zalovanym, kedy sa Zalobkyfa 3 roky snazila o dohodu tak, aby kazdy zo spoluvlastnikov mohol nad’alej
uzivat' svoju bytovi jednotku. Sud neprihliadol ani na to, Zze Zzalovany nesthlasil so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva 7 rokov - a to aj vtedy, ked’ znalkyna potvrdila, Zze rozdelenie
nehnutelnosti na dve bytové jednotky je v zmysle zdkona mozné. Preto konstatovanie odvolacieho sidu
»Zohladnujuc konanie sporovych stran, ktoré viedlo k pri¢ineniu sa o (rovnaky) prospech ziskany v
konani, mozno vyvodit’ ¢iastoény uspech oboch stran* nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v
sulade s realnym konanim a spravanim zalovaného, ktory v predzalobnom obdobi nereagoval na navrhy
osobného jednania, néasledne devéit rokov odmietal akékol'vek zruSenie a vyporiadanie podielového
vlastnictva, nepredkladal navrhy (okrem jedného, ktory  nezohl'adiioval spoluvlastnicke podiely).
Takymto konanim sa v ziadnej miere nepri¢inil o prospech ziskany v konani.

3.4. V tomto pripade odvolaci sud nechal stranu zalobkyne, ktora sa snazila o predzalobni dohodu so
zalovanym, bola v priebehu konania aktivna, predkladala ndvrhy na zmier, niest’ celi tarchu stdneho
poplatku + naklady na ocenenie nehnutelnosti znalcom + néklady na rozdelenie pozemku geodetom.

3.5. Pocas celého konania spoluvlastnik ako Zalovany neprejavoval zaujem o vyrieSenie veci, ani ochotu
ukonéit konanie zmierom. Ani pred zahajenim konania neprejavil Ziadnu snahu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou. Nereflektoval na navrhy osobného stretnutia za ucasti advokatov.
Odmietal akukol'vek formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kde argumentoval citovou vizbou
k nehnutelnosti a tym, Ze v nehnutelnosti zomrel jeho otec (tento bol zaroven otcom zalobkyne). Toto
jeho spravanie viedlo k predizeniu konania. Z toho dovodu sa javi ako Gplne nelogické a nespravodlivé,
aby celu tarchu sudneho poplatku vo vyske 7.966,50 Eur znasala zalobkyna, ktora bola pre neochotu
zalovaného jednat’ o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktory zaroven odmietal vSetky formy
rieSenia a vyporiadania, nutend uplatiiovat’ svoje pravo na sude. Sud nespravne vyhodnotil okolnosti
pripadu a nezohladnil pasivny pristup zalovaného, jeho stanoviska v priebehu konania, ktoré viedli k
predizeniu konania a zvys$eniu trov. Tieto skutoénosti odvolaci sid pri rozhodovani o trovach opomenul.
Odvolaci sud nesktimal okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na stide a postoj oboch
ucastnikov v priebehu konania.

3.6. Zalobkyta v dovolani d’alej obsiahlo (str. 6 az 10 dovolania) popisala pojednavania v priebehu
sudneho konania a aktivitu stran v konani.

3.7. Dovolatel’ka navrhla, aby sud dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal zalobkyni nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol: ,,(...) nesthlasim, aby som musel
zalobkyni platit’ jej naklady na stidne trovy, lebo moje naklady na sudne trovy a delenie nehnutelnosti st
mnohondsobne vysSie a taktiez neporovnatelne naro¢nejsie, o sa tyka prace na deleni nehnutelnosti, a
to aj do budicna.*

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut'.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



7. V posudzovanom spore dovolatel’ka svoje dovolanie vo¢i zmenujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sidu
¢o do vyroku o trovach konania oprela o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktorym je dovolaci
sud viazany (§ 440 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu o néhrade trov konania.

10. Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,istavny sud“) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou civilného sporového konania a v§eobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstava®)
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zikladné pravo na sudnu ochranu naplnené
realnym obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uruje zdkonna Uiprava nahrady trov
konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade
trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava
na stdnu ochranu.

11. Vo vztahu k pripustnosti dovolania proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory ma povahu
samostatného uznesenia, a ktorym odvolaci sid rozhodol s konecnou platnostou o nahrade trov
konania, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho
sudu sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, podla ktorého ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania vad zmdito¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o
nahrade trov konania.“ a na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020, podl'a
ktorého ,,Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zméitoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.*

11.1. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania pre existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP konStatoval dovolaci stid aj vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri sp. zn.
8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).
Rovnako sa k tejto otdzke vyjadril aj ustavny std v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018
(rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu 2018, s. 1270). V
stlade s citovanou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a ustavného sudu dovolaci sud povazoval
dovolanie Zalobkyne za pripustné a d’alej skiimal jeho doévodnost’.

12. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nesuhlasila so
zavermi odvolacieho sidu ohladom nepriznaného naroku n a ndhradu trov predmetného konania,
namietala, Ze odvolacisud v bode 16. svojho odévodnenia neSpecifikoval v ¢om spociva ,Specificka
situacia®, neprihliadol na predZalobnti komunikaciu so zalovanym, kedy sa Zalobkyna 3 roky snazila o
dohodu tak, aby kazdy zo spoluvlastnikov mohol nad’alej uZivat'’ svoju bytovu jednotku, neprihliadol ani
na to, Ze zalovany nesuhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva 7 rokov, a to aj
vtedy, ked’ znalkyna potvrdila, Ze rozdelenie nehnutelnosti na dve bytové jednotky je v zmysle zdkona
mozné. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud neskimal okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na
sude a postoj oboch uéastnikov v priebehu konania. Z uvedeného tak podl'a obsahu mozno odvodit’ (§
124 CSP), ze zalobkynha namietala nedostatocné oddévodnenie (nepreskiimatelnost) zmeiujiceho
rozhodnutia odvolacieho stidu ¢ o d o vyroku o trovach konania s ohl'adom na okolnosti konania a
spravanie stran sporu.



13. K namietke nedostato¢ného odoévodnenia (nepreskiimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho stdu
najvyssi sud poznamenava, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zékladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06) je pravo strany sporu na naleZité odévodnenie studneho
rozhodnutia. Podstatou odévodnenia sidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho,
ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemé6ze byt o d doterajSicho
procesného postupu oddelené. Preto v zmysle § 393 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ktoré primerane
plati aj pre uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP), sud dba, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.
Presved¢ivé odovodnenie je tak nevyhnutnostou dostatocne a riadne oddvodneného sudneho
rozhodnutia.

14. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe
odvolacicho sudu pri vyklade prislusnych pravnych noriem (§ 255 CSP) v rozpore s ich ucelom a
zmyslom, ktoré by oddvodiiovali zaver, Ze by i§lo o zjavne neodévodnené, ¢i nedostato¢ne odovodnené
alebo svojvolné rozhodnutie, resp. odévodnenie rozhodnutia by bolo zméto¢né, a preto by odvolaci sud
porusil pravo Zalobkyne na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 tistavy a €L 6 ods. 1
dohovoru. Odoévodnenie napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o trovach konania dalo jasni a
zrozumitelni odpoved’ na to, akymi Uvahami sa riadil odvolaci stid pri prijimani zaveru jeho
zmenujiceho rozhodnutia o trovach konania o pomere kone¢ného uspechu stran sporu. Rozhodnutie
odvolacieho stidu napadnuté v Gasti trov konania spiia nalezitosti riadneho a dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zohl'adnil okolnosti konania, spravanie stran sporu, ich
uspesnost’ vo vztahu k zalobnému naroku (ako celku) a dospel k zéveru o Specifickej situdcii v danom
pripade, ktoru bolo potrebné vyrieSit v zdujme spravodlivého usporiadania veci tak, aby si kazdy zo
spoluvlastnikov sam zné$al svoje naklady konania a nebol povinny hradit’ naklady iné¢ho spoluvlastnika,
ktory zaver bol premietnuty do znenia napadnutého vyroku o trovach konania tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

14.1. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud neuviedol, v ¢om spociva ,Specificka situacia®,
neprihliadol na predzalobnti komunikaciu so zalovanym a snahu zalobkyne pocas troch rokov o dohodu,
ani na to, Ze zalovany nesthlasil so zru§enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, dovolaci sud
poukazuje na bod 16. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu v zneni: ,, V stivislosti s odvolacou
namietkou Zalovaného, tykajlicou sa rozhodnutia o nahrade trov konania odvolaci sud konStatuje, Ze v
spore nebolo rozhodnuté v stlade s pdvodnym Zalobnym navrhom Zalobkyne, ktora navrhovala, aby sud
zru$il podielové spoluvlastnictvo sporovych stran a vyporiadal ho tak, ze prikdze nehnutelnosti (rodinny
dom a pozemok) do vylucného vlastnictva Zalovaného s povinnostou vyplatit' zalobkyni nahradu v
hodnote 1/2 ceny nehnutelnosti a ak takéto vyporiadanie nebude mozné, navrhla, aby sud nariadil predaj
nehnutelnosti a rozdelil vytazok z predaja medzi sporové strany podla ich podielov. V Zalobe Zalobkyna
uviedla, Zze rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné, hoci k Zalobe pripojila predsudnu komunikdciu so
zalovanym, z ktorej o. 1. vyplynulo, Ze podla informacii poskytnutych jej znalcom v odbore stavebnictvo
zistila, Ze rodinny dom nie je mozné realne rozdelit’ v zmysle stavebného zakona, ale je mozné vytvorit’ k
uz existujucim bytovym jednotkdm prislusny pozemok so samostatnymi vchodmi. Svoju vedomost’ o
moznosti rozdelenia rodinného domu na bytové jednotky pred podanim Zaloby potvrdila Zalobkyna aj vo
svojom poslednom vyjadreni z 21. 10. 2024. Prave predmetny sposob vyporiadania (rozdelenim
nehnutel’nosti) Zalobkyfia napokon uplatnila aj v konani pred sudom, a to zmenou Zaloby z 05. 03. 2020,
o ktorom navrhu std prvej inStancie rozhodol uznesenim z 28. 08. 2020 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo 06. 10. 2020), a v sulade s ktorym prvoinStanény sud rozhodol v napadnutom rozsudku.
Na zéklade uvedeného potom nebolo mozné pric¢itat’ Zalobkyni plny tspech vo veci. Ten vS§ak nebolo
mozné pricitat’ ani zalovanému, ktory pred podanim zaloby vdbec nesuhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva, a to predovSetkym vo vztahu k pozemku a odmietal vSetky navrhy Zalobkyne na
mimosudne usporiadanie veci. Bolo potrebné vziat do tivahy, Ze prave uzivanie pozemku bolo medzi
sporovymi stranami problematické a vyvolavalo medzi nimi konflikty a bolo aj pohnutkou k podaniu
zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Vo vztahu k pozemku je potrebné prihliadnut na
skuto¢nost, ze Zalobkyna sa eSte pred podanim zaloby snaZila dosiahnut’ so Zalovanym dohodu o zru$eni
a vyporiadani spoluvlastnictva k pozemku jeho rozdelenim spdésobom, ktory sa napokon premietol aj do
vyroku sudneho rozhodnutia.” Vo vizbe na uvedené odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade ide o



$pecifickl situaciu premietajicu sa do rozhodnutia o trovach konania v zaujme spravodlivého
usporiadania veci a nédkladov konania zohladitujic konanie sporovych strén (...). V rozpore s uvedenym
potom vyznievaju vys§ie uvadzané namietky dovolatelky.

14.2. Napokon v tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze v sporovom konani sa povinnost’ nahradit’
trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu (§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP). Uvedené zasady nie st vyli¢ené ani v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré sa tyka obidvoch stran (udicium duplex) a je konanim, v ktorom
maju strany na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, nejde o klasické
sporové konanie v zmysle, ze jedna strana vyhra a druha prehra, pricom sa zohladiiuja jeho Specifika,
ked’ stdy nie st viazané navrhmi stran a kazdy zo spoluvlastnikov méze prezentovat’ svoju predstavu o
tom, ako ma byt’ spoluvlastnictvo vyporiadané. Stranam dokonca ni¢ nebrani v tom, aby argumentovali
smerom k tomu, Ze nie je dovod na zruSenie spoluvlastnictva, ¢i uz z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 142 ods. 2 OZ) alebo z dovodu, Ze spoluvlastnicke podiely nie su v takych podieloch, ako
tvrdi iny spoluvlastnik. Miera sporu stran v takomto konani mo6ze byt r6zna a nemozno ju stotoznit’ len s
rozdielnou predstavou stran o tom, ako ma byt spoluvlastnictvo vyporiadané. Podstatné pre rozhodnutie
o nahrade trov konania aj v spore o zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva je postoj stran
sporu, ich sprévanie (osobitne zalovaného, napr. jeho aktivita alebo pasivita, ¢i spochybiioval tvrdenia
zalobkyne, atd.). Aj v danom pripade rozhodnutie o nahrade trov konania musi byt v sulade s
priebehom konkrétneho konania (obdobne nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 138/2022 z 23. jina
2022). Ani v tomto zmysle dovolaci sud nezistil nedostatky odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.
15. Podl'a dovolacieho stdu odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti z hladiska formalnej Struktury,
zrozumitelne vysvetluje dovody, na podklade ktorych dospel k prijatému zaveru o ¢iastoénom uspechu
stran sporu a jeho premietnutia do vyroku, ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.
Prijaty zaver a rozhodnutie odvolacicho sudu zohladiuje aplikaéni prax sudov pri rozhodovani o
trovach konania, aj preto ho nemozno povazovat za nedostato¢ne oddvodnené, ¢i zjavne nespravne.
Skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa s nazorom odvolacicho stdu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, ¢i nedostatonosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

16. Dovolaci sud pre Gplnost’ zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nic je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
(blizsie pozriR 24/2017 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020); tento pravny zaver povazuje za
Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

17. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sud méze len konStatovat, ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad CSP, nemozno povazovat’ za porusenie prava zalobkyne
na spravodlivy proces. Zalobkyia tak neopodstatnene namietala, e odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu ¢o
do trov konania (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
namietajuce zmato¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto jej
dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

18. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanému voci netispesnej Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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