ZNajvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/3/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: K., nar. X., bytom K., zast.. Mgr. G,
advokatom so sidlom A., proti Zalovanej: Socialna poist'oviia — ustredie, so sidlom Ulica
29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v davkovom konani, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre

zo dna 22. septembra 2009 €. k. 11S 20/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo diia 22. septembra 2009 €. k. 11S 20/2009-46 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 212-372-CA09/2008 zo dna 15. decembra 2008 Zalovana ako odvolaci
organ podla § 218 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej na ucely tohto

rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej
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poistovne, pobocka Komarno, ¢. 200-06087-CA01/2008 zo dna 15. jala 2008, v ktorom bolo
vyslovené, ze zalobkyna nema narok na nemocenské v obdobi od 02. januara 2008

do 14. januara 2008.

Pri svojom rozhodnuti zalovana vychadzala z pravneho stavu vysloveného v rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobocka Komarno ¢.: 700-0440023307/07-14 z 23. jala 2007, podla
ktorého Zalobkyni dilom 12.03.2007 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie Vv nezamestnanosti nevzniklo, hoci Zzalobkyna bola
zamestnancom obchodnej spolo¢nosti M., s.r.0., K. od 12. marca 2007. Uvedené rozhodnutie
podla zalovanej bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim ¢. 322-5303-GC-04/2007
7 29. oktdbra 2008.

Zalobkyta vykonavala pracu na izemi Mad’arskej republiky, priGom jej zamestnavatel
nespliiial podmienky vyslania, preto sa podla zaverov Zalovanej na Zalobkyiu vztahovali

pravne predpisy Statu vykonu prace a nie pravne predpisy Slovenskej republiky.

Za docasne praceneschopnii bola Zalobkyna uznana od 2. janudra 2008. Narok
na nemocenské si uplatnila predlozenim ,,Potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti
¢. G.”“ suvedenim zamestnavatela - M., s.r.o., K., avrubrike ,poistny vztah* bolo

vyznaené: 1 — zamestnanec.

S odkazom na ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. zalovana vyslovila nazor,
ze zalobkyna nemd narok na nemocenské za obdobie docCasnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej dila 2. januéara 2008, nakol'ko v Case jej vzniku nebola nemocensky poistend (vid’
hore uvedené rozhodnutia z 23. jila 2007, resp. 29. oktobra 2008), neuplynula jej ochranna

lehota a ani nemala narok na vyplatu nemocenskej davky.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna zalobu z 09.02.2009 na Krajsky sud v Nitre.

Krajsky sad v Nitre ako prvostupiiovy krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol

zalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala zruSenia rozhodnutia Zalovanej cislo 212-372-



3 1SZs0/3/2009

CA09/2008 z 15. decembra 2008 arozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Komdarno
¢.200-06087-CA01/2008 z 15. jula 2007 s tym, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud mal za preukdzané, Ze zalobkyna mala od 12. marca 2007 uzatvorenu
pracovnu zmluvu v spolo¢nosti M., s.r.0., ktora ju ako Agentara do¢asného zamestnévania od
tohto dna vyslala na vykon prace pre zamestnavatela so sidlom v Mad’arskej republike.
Poukazal na to, Ze az nasledne zamestnavatel’ M., s.r.o0. poziadal spétne o udelenie osobitnej
vynimky v zmysle ¢l. 17 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpefenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci
spoloCenstva (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,Nariadenie ¢. 1408/71), ktorej Ministerstvo
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky nevyhovelo aZalobkyia nemala
vystaveny formular E 101, ktorym by sa vedela preukdzat’ na uplatnenie slovenskej legislativy
pocas jej vyslania avykondvania zamestnania vinom clenskom Stite Eurdpskeho

spoloCenstva.

Podla krajského stdu prvoradou podmienkou pre uplatiiovanie ¢l. 14 Nariadenia
¢.1408/71 je existencia priameho vztahu medzi podnikom a zamestnancom, ktorého
zamestnava. Tuto podmienku (napr. uzavretie pracovnej zmluvy, moznost skoncenia
pracovného pomeru, vyplacanie odmeny za pracu) Zalobkyfia a jej zamestnavatel’ spiiiali a jej
naplnenie nebolo spochybnené. Druhou rozhodujiicou podmienkou pre uplatnenie ¢lanku 14
uvedeného nariadenia je existencia vézieb medzi podnikom a ¢lenskym $tatom, v ktorom bol
podnik zalozeny, ¢o znamend, Ze ¢lanok 14 Nariadenia ¢. 1408/71 sa bude vztahovat
iba na podniky, ktoré obvykle vykonavaji vyznamné ekonomické c¢innosti na Uzemi

¢lenského §tatu, v ktorom boli zalozené.

Podla ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71

1. Cléanok 13 ods. 2 pism. a) sa uplatiuje s nasledujiicimi vynimkami a vyhradami:

a)

i) Na pracovnika zamestnaného na vizemi clenského Statu podnikom, pre ktory zvycajne
pracuje, ktorého tento podnik vyslal na uzemie iného clenského Statu vykondavat' pre tento
podnik pracu, sa nadalej vztahuju pravne predpisy prvého clenského Statu za predpokladu,
Ze predpokladané trvanie tejto prdace neprekroci 12 mesiacov a Ze tento pracovnik nie je

vyslany nahradit iného pracovnika, ktory ukoncil dobu svojho vyslania.
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ii) Ak trvanie prdce, ktord sa md vykonat, presiahne diZku pévodne ocakdvaného
trvania v dosledku nepredvidanych okolnosti a prekroci 12 mesiacov, na pracovnika sa dalej
vztahuju prdavne predpisy prvého Cclenského statu az do dokoncenia takejto prace
za predpokladu, Ze prislusny organ clenského Statu, na uzemie ktorého bola dotknutd osoba
vyslana, alebo urad urceny tymto organom s tym suhlasi. Takyto suhlas sa musi vyZiadat
pred uplynutim povodnej dvandstmesacnej doby. Takyto suhlas sa vSak nemozZe udelit

na dobu dlhsiu ako 12 mesiacov.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dna 7. septembra
2006 udelilo vynimku z ¢lanku 17 Nariadenia ¢. 1408/71 pre urenych zamestnancov
zamestnavatela, medzi ktorymi Zalobkyna nebola. Po uplynuti obdobia, na ktorti bola
vynimka udelend, zamestndvatel opakovanymi Zziadostami zaprila 2007, oktébra 2007
a februara 2008 ziadal o udelenie predmetnej vynimky. Jeho ziadostiam vSak nebolo

vyhovené.

Na zéklade predlozenych dokladov fyzické osoby vykondvaju Cinnost’ zamestnancov
na uzemi Mad’arskej republiky, pri€om v oblasti socidlneho zabezpec€enia sa na nich v zmysle
¢. 13 (2) (a) Nariadenia ¢. 1408/71 vzt'ahuju pravne predpisy socialneho zabezpecenia tohto

Statu.

I napriek uvedenému spolocnost’” M. s.r.o., K. ako zamestnavatel' plnil oznamovaciu
povinnost’ podla slovenského pravneho poriadku a postupoval v stilade so zak. ¢. 461/2003
Z.z. platnom v danom ¢ase. Kontrola vykonana u zamestnavatel'a bola zamerana na spravnost’
odvodu poisteného. Kontrolou bol zisteny rozdiel vo vypocte poisteného na irazové poistenie.
Z uvedené¢ho dovodu vznikla dlznd suma poistného vo vyske 10 Sk apre nedodrzanie
splatnosti poistného v zmysle § 143 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vsetkych mesiacoch
kontrolovaného obdobia. Nakol'ko pendle za oneskorenti uhradu nedosiahlo vysku 100 Sk,

nebolo predpisané rozhodnutim.
I11.
Vo véas podanom odvolani zo diia 28.10.2009 (€. 1. 51) proti rozsudku prvostupiiového

stidu Zalovana poukdazala na to, Ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

a vyvodil z nich nespravny pravny zaver.
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Podmienku vzniku poistného pomeru na uzemi Slovenskej republiky splnila, lebo
na zéklade platne uzatvorenej zmluvy bola zamestnankyiiou spolo¢nosti M., s.r.o. Pokial
krajsky sud konStatoval, ze zamestndvanie pracovnikov len na vykon riadiacich cinnosti
neopraviluje na uplatnenie ustanoveni tykajicich sa vyslania, potom si protirecil, ked’Zze mal
za preukazané, ze spoloCnost’ M., s.r.o. zamestnavala i zamestnancov v administrative pri
zabezpecCovani vnutorného chodu podniku ale aj na vykon upratovacich prac, a d’alSich

zamestnancov zamestndval na zaklade dohody o vykonani préce.

Krajsky sud i zalovana d’alej vychadzali z kritéria 25% obratu zamestnavatel'a. Podla
zalobkyne uvedené presné percento nie je nikde v prdvne zaviznej forme ustanovené. Ako
Krajsky sud v Nitre tak aj Zalovany sa odvolavaji na tzv. Koédex dobrej praxe a idajné tam
ustanovenie tohto percenta. Zalobkyia d’alej namietala ajto, Ze ziadna Dohoda medzi
prislusnymi orgdnmi Slovenskej a Mad’arskej republiky nebola uzatvorend, nebola verejne
publikovana zdkonom stanovenym sposobom a samotny zapis z rokovania zo dna 22. juna
2006 za dohodu ako pravne zavizny dokument nemozno povazovat. Treba tiez uviest,
7ze predmetné znenie zdpisu zrokovania zo dna 22.06.2006 vSak nebolo dostupné nielen
pre Siroktl verejnost ale ani pre samotnych zamestnavatelov, ktori snim mali byt

oboznameni, ked’ sa podl'a neho mali riadit’.

Zamestnavatel’ Zalobkyne, spolo¢nost’ M. s.r.0., mala podl'a zalobkyne riadne odvadzat
poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti za
svojich zamestnancov, ako aj za zalobkyiiu a Socidlna poistovna tieto odvody na nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti a zalobkynu riadne prijimala.
Svojim konanim Socialna poistoviia potom podla Zalobkyne de facto suhlasila s realnym
stavom veci a ako taky ho akceptovala. Zalovana sice tvrdi, Ze zalobkyni nevznikol poistny
pomer na uzemi Slovenskej republiky a nemalo sa za fiu odvadzat’ poistné, avSak zaplatené

poistné prijimala a do dnesného dna ho nevratila.

Zaverom zalobkyna poziadala ozmenu napadnutého rozhodnutie Krajského sudu

a to tak, Ze podanej zalobe vyhovie a zaviaze Zalovanll na nahradu trov konania.
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IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p.
odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednévanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej
porade dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom

uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s prdvnymi zévermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odliSnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani.

Predovsetkym Najvyssi sud vychadzal z tejto skutocnosti, ze zalobkyia v tomto konani
namietala nezakonnost’ rozhodnutia ¢. 212-372-CA09/2008 zo dia 15. decembra 2008. Tymto
rozhodnutim zalovana potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Komarno, ¢. 200-06087-CA01/2008 zo dia 15. jala 2008, v ktorom bolo vyslovené,
ze zalobkyna nema narok na nemocenské v obdobi od 02. januara 2008 do 14. januéra 2008.
V svojom rozhodnuti zalovana uviedla, ze vychadzala zpravneho stavu vysloveného
v rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka Komdarno ¢.: 700-0440023307/07-14 z 23. jula
2007, podla ktorého Zalobkyni ditom 12.03.2007 povinné nemocenské poistenie, povinné

dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti nevzniklo.
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Tymto svojim rozhodnutim bola zalovana v zmysle § 198 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
viazana (pravoplatnost’ nadobudlo diia 11.11.2008, tzn. pred tym, ako bolo dna 15. decembra
2008 napadnuté rozhodnutie €. 212-372-CA09/2008 vydané) a preto otdzku vzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia

v nezamestnanosti nemohla riesit’ ako predbeznt otazku v tomto konani.

Hoci zalobkyna v svojom odvolani namietala, Ze
- podmienku vzniku poistného pomeru na tzemi Slovenskej republiky splnila,
- kritérium 25% obratu zamestnavatel’a nie je nikde v pravne zavéznej forme ustanovengé,
- Dohoda medzi prislusnymi organmi Slovenskej a Mad’arskej republiky nebola uzatvorena,
- jej zamestnavatel’, tzn. spolocnost’ M. s.r.o., riadne odvadzala poistné na nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti za svojich zamestnancov,

ako aj za zalobkynu,

tzn., ze vSetky svoje namietky smerovala nie proti vyroku, ze zalobkyna ,nema ndrok
na nemocenské v obdobi od 02. januara 2008 do 14. janudra 2008, ale naopak napadala
vyrok, ze zalobkyni diilom 12.03.2007 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové

poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti nevzniklo.

Ako uz Najvyssi sud hore zdoraznil, o tom, Ze Zzalobkyni ditom 12.03.2007 povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
nevzniklo, bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, ktoré nie je predmetom tohto sudneho

prieskumu.

V zmysle § 212 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. je odvolaci prieskum aj v spravnom

sudnictve v plnej dispozicii ucastnika sudneho konania.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobkyne, ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v svojich
predchadzajticich rozhodnutiach, napriklad rozhodnuti sp. zn. 9SZso 42/2009, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna

zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
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zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla

§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom tcastnikom bola dana moznost’ sa ho
zUcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychéadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 23. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



