Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/82/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. Ing. D. D. - S.
obchodni firma H., M. X., H., C., ICO: X., 2/ Akad.mal. a soch. M. T., B., P. X., obaja
zastipeni advokatom JUDr. J. H., Tranovského 18-X., B., proti zalovanému: 7.5.B., spol. s
ro., B, Z. X, ICO: X., zastipenému advokatom JUDr. E. V., V. X,, B., 0 vydanie veci,
vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 56 Ch 19/99, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 24.o0ktobra 2007, ¢. K. 2 Obo 192/07-350,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/sa odmieta.

Odévodnenie

Krajsky sud v B. uznesenim z 22.augusta 2007, ¢.k. 56 Cb 19/99-343 ulozil zalobcom
1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' 10 000 Sk za sudny poplatok za odvolanie. Stdny
poplatok vyrubil podl'a polozky €. 2b Sadzobnika sidnych poplatkov, zak. ¢. 71/1992 Zb.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po
preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze je potrebné odvolaniu ¢iastocne
vyhoviet’ a uznesenim z 24. oktobra 2007, ¢.k. 2 Obo 192/07-350 napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna zmenil tak, Zze zalobcom 1/ a 2/ ulozil spolocne a nerozdielne zaplatit’ sudny
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poplatok za odvolanie v sume X. 500 Sk. Sucasne rozhodol, Ze Zalobcom 1/ a 2/ neprizna

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sud prvého stupiia vyrabil sidny poplatok za podané
odvolanie podla spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
avsak pochybil, ked’ neprihliadol pri urceni vysky sudneho poplatku na uhradenie 500 Sk
kolkovymi znamkami nalepenymi na podanom odvolani. Odvolaci sid preto napadnuté
rozhodnutie zmenil a ulozil odvolatel'om zaplatit’ sadny poplatok v sume X. 500 SK. Navrhu
0 oslobodenie od platenia sidneho poplatku nevyhovel s oddvodnenim, zZe Zzalobcovia
nepreukdzali splnenie prvej podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov,
ni¢im neosvedcCili svoje majetkové a osobné¢ pomery, ktoré by odovodnovali priznanie
oslobodenia. V konani nenavrhli vykonat dokazy preukazujuce dévodnost’ ich navrhu na

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’' na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania oddvodnili poukazom na ustanovenie § 237 pism.f O. s. p.
Dovolanie odovodnili tym, ze sud prvého stupiia mal vec posudit’ ako ob¢ianskopravnu vec,
lebo Zaloba na vydanie veci bola podand podla ustanovenia § 126 Obcianskeho zékonnika.
Vec preto mala byt postipend Okresnému sudu B. III ako sudu vecne prisluSnému.
O odvolani mal rozhodnut spravne Krajsky sud v B.. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemal rozhodovat’ o odvolani vo veci poplatkov anemal Zalobcov zaviazat' nespravnou
sumou za odvolanie. Podl'a nazoru dovolatelov spravna suma za odvolanie je v danom

pripade 2 500 Sk po odpocitani 500 Sk v zmysle polozky 1 pism.b sadzobnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni,

7e dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti

ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial' to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ rozhodol v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak bolo uznesenim odvolacieho sudu
zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo ak uznesenim
odvolacieho sudu bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna ak odvolaci std vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a O. s .p.), ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods.2
pism.b O. s. p.), ide ouznesenie 0 uznani /neuznani cudziecho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatelné/nevykonatel'né na izemi Slovenskej republiky (§ 238 ods.2 pism.c

0.s.p).

Pre postdenie, ¢i ide o zmenené uznesenie sudu prvého stupnia, nie je podstatné, ¢i
odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 O. s .p., alebo postupoval podl'a § 220 O. s. p.
Rozhodujuci je obsahovy vztah rozhodnuti sidov oboch stupfiov vtom, ako rozdielne
posudili prava a povinnosti ucastnikov. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud
formuloval vyrok svojho rozhodnutia. V prejednédvanej veci stidy oboch stupniov posudili
poplatkovll povinnost’ za odvolanie rovnako podla polozky ¢. 2b Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sidnych poplatkov ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni
a rovnako ur¢ili sumu za sudny poplatok 10 000 Sk. Rozdiel bol len v tom, Ze odvolaci sud
stidny poplatok znizil o uz zalobcami zaplaten sumu v kolkoch. V ¢asti ktorti odvolaci sud
ulozil Zalobcom zaplatit' na sudnom poplatku za odvolanie je jeho rozhodnutie zhodné
S rozhodnutim sudu prvého stupna, preto odvolanie proti rozhodnutiu nie je podla § 239 ods.1

O. s. p. pripustné.



4 10bdoV/82/2008

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
§ 237 O. s. p. Dovolatelia tvrdia, Ze v konani im bola postupom odvolacieho stidu odnata
moznost’ konat' pred sudom. Ak by k takémuto nesprdvnemu postupu odvolacieho sudu

Vv konani skutoéne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f O. s. p.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhdjenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo. Postupu odvolacieho sidu nie je mozné
z pohladu § 237 pism.f O. S. p. ni¢ vytknut'. NajvyssSiemu sudu ako stidu odvolaciemu bola
predlozend vec na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupia, zalobcovia
na sude prvého stupnia ako aj v odvolacom konani mali moznost’ realizovat’ svoje procesné
prava. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcov podla § 243b ods.4 Vv spojeni s § 218 ods.1
pism.c O. s .p. odmietol ako dovolanie smerujic proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 27. maja 2010

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



